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Pfedmluva.

Psiti o filosofii jest mnesnadno, nebot ka’dy miZe psiti
nejvyse jen svou vlastni filosofii; to jest soubor svych ndzora
na obecny tidd svéta a duSevna. Tak i to, co nédsleduje, neni
a nechce byti néjakou systematickou udebnici, naopak, jsou to
spiSe jen pozndmky, sebrané pii detbé mi pFistupnych spist,
jimiZ se loudim se svou védeckou éinnosti, p¥i nich% ,,Scripserunt
nobis alii, nos posteritati bylo mi devisou. Narod %4d4 to od
nds, nebot jen tak miize ndrodni kultura plné vyzriti. Jednoho si
jen pfeji, aby ten, kdo by chtél a mohl v mych tivahdch pokraéo-
vati, hledél je podle moZnosti roziifiti a zdokonaliti, aby zname-
naly skuteény pokrok oproti tomu, co jest zde poddno, a staly se
tak vSeobecné prospéinymi.

Zvlistnim dikem jsem zavdzdn doc. dr. A. Dratvové a prof.
M. Maternovi za zdjem, ktery vénovali mé prdei. Zanechdvim
nehotovou vée, s pidnim, aby mohlo byti v ni pokradovéno,
nebot malo mame dnes skuteénych filosofii, ktefi by chtéli a mohli
vénovati sviij ¢as. a zdjem filosofii a zvl4&té ndm tak pottebné
zdravé logice. '

- Lidské sldvy jsem v #ivoté nikdy nehledal. Romény také
jsem nechtél psdti, nemaje k tomu Zz4dného nadéni, ani Sasu
a chuti. A tak kondim slovy bdsnika Svatopluka Cecha:

Co napsal jsem, to psdno jest,

Necht souhlas zni, neb hlasy kérajici,
Jé nechtél ziskat lichou dest,

Co myslil a co citil, chtél jsem Fici.



1. Podstata filosofie.

Filosofie jest rozumové teorie veSkerého jsoucna a obecnych
principa véci, kterd hledi zpracovati to, co tvoif podstatu vieho
mydleni a pondvdni. Jest to véda objektivniko obsahu viech
pravd, jejich# posledni pridiny se snaZime pochopiti, abychom se
mohli stdti rozumnéj$imi a lepsimi, jak pravi B. Bolzano ve své
filosofii. Lidsky vzato mus{ ndm oviem staditi, definujeme-li
filosofii jako metodu rozumovdni, kterd vede k logicky sprdvnym
soudam a jich disledkiim, nebot védecks filosofie lustic zdhady
svéta, dopracuje se vidy jen poznatkd povahy vice méné zdporné.

A. Dratvovd definuje filosofii jako védu, kterd md predevsim
logicky rozbirati zdkladni pojmy védecké, dile stanoviti hypotesy,
principy a zdkony, na nichz lze vybudovati uréitou védu a posléze,
pokusiti se stanoviti jednotny vieobsaZny svétovy ndzor. KdeZto
prvé dva tkoly jsou asi nesporné, je tieti sporny a jednostranny,
protoze svétovy ndzor bude vidy zabarven specialni védow, z niZ
filosof vychézi. ,

Krdice ¥eleno, filosofie jest védou viech véd a veho, co 8 nimi
souwist.

R. Carnap zase charakterisuje dne¥ni filosofii takto: Spekula-
tivnd filosofie navazuje bud na Platona, Tomdde Akvinského, Kanta,
Schellinga neb Hegla a buduje tak svou metafysiku jsoucna aneb
védeckou filosofit ducha. Pod kritickou lupou moderni logiky ukazuje
se viak nejen obsahové, ale i logicky nesprdvnou, a proto i bez-
vijznamnou, nebot lidsky rozum neni schopen plné pochopiti cely
nd§ dusevni Zivot.

Z toho by plynula bezpFedméinost filosofie vibec a bez-
nadéjnost, dosici pouhym rozumovénim nédéeho, co by mélo né-
jakou cenu. Tomu viak tak neni, nebot ve spisech filosofu jest,
jak videnisky fysik Boltzmann uvadi, obsaZeno také mnoho sprdv-
ného a pFipadného. Piipadné a spravné jsou zejména pozndmky,
kdy# jeden filosof referuje o préci druhého; ale to, co sém pfi-
&inuje k filosofii, nebyvé zpravidla toho druhu.

Byla proto price velkych filosofi marna? ptéd se Boltzmann.
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Na to musfme odpovédéti zaporné. Jejich zdsluha spodivd
totiZ v tom, Ze napravili mnohem naivnéj§i ndzory svych pied-
chidet, ¢imZ se stali prospéénymi, nebot odstramili predstavy,
které na cesté ku pravdé byly pokroku na piekazku.

Oviem, aby filosofie byla sprdvnou filosofii, jest zapotiebi,
aby stala se presvédéenim, které zvenéi vznikd do duse, a ne snad

z.

uménim, uhranouti jiné lidi prostfednictvim védénych zdbad, ne
kathedrovou teorit, nybri filosofit, plynotict z hloubi duse. Co se
-obsahu filosofie tyce, tieba zdérazniti, Ze filosofie studuje hlavné
véei, které diive jiz zdravy rozum oznadil néjakym jménem. Takovd
véc byla tieba jen zahlédnuta, nebo byla vidéna Spatné a tfeba
vhozena do jednoho koSe s jinymi, od nich% ji bude tieba od-
deéliti.

Kladné Fedent filosofickych problémt neni zpravidla ryze
spekulativné moZné, nebot jiZ samo rozhodnuti o tom, co je moZno
ve filosofii nazvati sprdvngm problémem a spravngm jeho FeSenim,
jest moZné jen pomoci empirie.

Ve filosofii nebudeme se proto ptéti, co jest to na pi. éer,
hmota atd., nebot to: vySetfiti neni tkolem filosofie, nybrz
empirie. I kdyZ viak nedovedeme filosofické problémy vidy kladné
Fediti, stadl ¢asto, dovedeme-li je alespon jinak pojmenovat a tak
vidéti s raznych hledisk, ¢im# roziifujeme obzor pozndvdnt.

Filosofie pracuje pfi tom analyticky, to jest od zvldstniho
k obecnému, metodou induktivni, od skuteénosti k zékonlim obec-

nym.

ymFilosofomti znamena proto: logickou analysou osvéilits
a ujasnits vlastni obsah pojma a vijroki, a dile stanoviti, pokud to
vibec moZno: normy spravného mysleni a vyjadfovdni mysleného
obsahu, které by vyhovova,ly jak poZadavkim rozumu, tak i po-
Zadavkim citu a hodnotily pti tom nalez1te vefkeré nase védént
a jedndni.

Filosofie jest, kritce Fedeno: vedecka kritika souboru hdskych

domyslii o podstalé jsoucna a smyslu vieho byti.

Filosofie jako véda mejvy$¥ dosaZitelné pravdivosti, jest
zaroven i védou nejmendtho risika. Pri tom nazyvdme wvédow:

vhodnym principem systematicky usporadany soubor wvédomostt -

uréité tFidy.

Ve vikonné filosofii se snaZime zejména vysetrltl a pokud
mozno i ob]asmtl vlastni obsak a dosah p'ra'vdy v nasem myslent
a pozndvdni.

Obsah filosofie tvofi proto cely svét, a to nejen svét smysly
dany, nybri i svét duchem pochopeny a intuitioné vcitény. Svét
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ten neni pro myslictho ducha ddn pFéimo, nybrz musi byti sestrojen
z bezpoltu pocitis, viemi, zd%itki, 'vzpomz'nek a zkuSenosti. Skutecny
svét jest vSak daleko sloZitéjsi. Proto muze filosofie déti nejvyse
jen pmvdepodobné obrazy skuteénosti.

To, co nazyvime ve filosofii obrazem svéta, miZe byti pred-
staveno jako uréity filosoficky systém, to jest podle uréitého
zdsadniho hlediska usporadany soubor logickych pojmiu a soudd,
jejichZz podkladem jsou obrazy svéta, dané objektivné svou
formow a svou strukturou, co do dasu a prostoru. Skuteény svét,
stejné jako i svét vytuéeného dudevna, méni se viak neustale a jest
proto, jako urcité néco, stéii predstavitelny.

Ponévadz svét nasich predstav jest jen nedokonalym obmzem
svéta skuteCného, musime v ném se objevujici mezery svého po-
zndvani dopliovati védecky pmpusmymi tdeami a principy v lo-
gicky uzaviené celky, pokud tyto jsou a mohou byti predme-
tem lidského zkoumdani a wvaZovdni.

Filosofem nazyvéime clovéka, jenZ se odborné zabyva filosofif,
jejimi déjinami a problémy za tim tdéelem, aby dospel k uréité
vyhranenemu filosofickému nézoru svéta a %ivota, ]soucna a viech
véei. Ukolem filosofie jest pozndni pravdy, které znamens souhlas
myslenf 8 poznatelnou skutednosti.

Filosof hledi rbzumovanim proniknouti do podstaty wvéci,
zdhad svéta a duSevna. Filosofie predstavuje tak logicky beze-
spornou & metodicky uspotddanou synihesu vysledki, rozumového
a intelektudlného promyslent lidskych poznatkd, zkusenosti a do-
mysli, schopnou podati jednotny védecky ndzor svéta a Zivola,
a tak raciondiné predstaviti zejména véci mimo béfnou zkudenost
jsouct, jako na pi. smysl a udel lidského %ivota.

Filosofie jakoZto véda jest logické studium a kritika védecké
Cinnosti s hlediska obzirajiciho co nejsir$i oblast védeckého roz-
umovani a lidské zkuSenosti, Fakta a 7ednotlwé poznatky jsou pri
tom ]akoby rozptylené body, jimiZ mdme vésti kiivku, predsta-
vujiet obraz svéta. Uloha ta jest, mirné Fedeno, mnohoznacna Kazdé
z mnoha moZnych fefen{ bude pii tom vedeno néjakou ideou,

- néjakou tendenci, jejiz hlub& puvod jest skryt hluboko ve

filosofové temperamentu, jeho Zivotnich zkuSenostech, jeho rase
a v celé jeho mravni osobnosti. Za tim viim se nevédomky skryva
filosofova vile, sméfujici ke zméné svéta ursitym zpisobem, nebot;
kazds filosofie jest konec konch pragmaticky zabarvena.

Cists viédeckd filosofie neexistuje, nebot by mohla znaéiti jen
naprosté odmitnuti vech filosofickych domysli.



.

Také neexistuje néjakd jeji vdeobsaind defimice. Clovék jest
vidy specialistou. Tak mohou existovati jen filosofické systémy
jedincti, Filosofii miZeme jen poviechné definovati uddnim jednot-
livych nauk, z nich se filosofie obvykle skldda. Jsou to zejména —
logika, t. j. nauka o pravidlech sprdvného mysleni, noetika &ili
nauka o sprdvném pozndvdni, metafysika C¢ili nauka o nadsmysinu
atd.

Filosofie jest véda realisticko-idealistickd, kterd buduje své
predpoklady na pfmé zkulenosti a jest tak vlastné idedIni fysikou,
jak ji podévd P. Frank ve sbirce ,,Kruh, vyddvané JCM, ve spise
,,Rozvrat mechanistické fysiky*‘, kde objastuje tak zvany ,,Jogicky
empirismus‘, jenZ pripousti jen ten zptsob uvaZovani, ktery jest
dovolen v piirodnich véddch a rozhoduje o sprdvnosti nebo ne:
sprévnosti pfimgm pozorovdném pisluinych déja.

. Cetba toho spisku budi? viele doporudena jako vitany do-
plnék zde podanych dvah filosofickych, nebot vedle svéta reali-
stického existuje i svét ryziho tramscendenino, ktery nemiiZeme
experimentem ani zkuSenosti ovétiti, jehoZ existenci viak rozumové
tudtme a intelektuding pozndvdme, jsouce vedeni kafegorickou
formou krdsy a ndbofenskou potfebou existence ideového svéta mimo
nds. Treba asto odstraniti védént, abychom ziskali misto pro viru,
jak jiz Kant ve svém dvodu do ,,Kritiky éistého rozumu’’ uvadi,
nebot’ existuji i duevni reality, jako na pi. Bih, jenz jest transcen-
dentdIni existenct mekonefna a nesmrtelnosti. Také mordlni svét,

skryty v na¥{ dufi, jest dalsim dokladem existence nadsmysiného

svéta. Vytudil to jiZ sdm Kant, jen? takto se vyslovil o zkuSenosti:
,,00 se prirody tiée, je to zkudenost, kierd ku pravdé vede, ohledné
zas mordalky bylo by viak nejvide zavréitelno, kdybychom chieli jeji
zdkony a normy odvozovati z toho, co sami &inime.” Tato slova
dokazuji, %e Kant, alespori v hloubi své duse, nepovaZoval strohy
positivismus za samospasitelnow filosofii.

Ryz{ positivismus neni proto mirou, jez by byla schopna mériti

a obsdhnouti cely filosoficky svét a dati vleplatny svétovy ndzor.
Positivismus nment proto raciondlni filosofit.

Ani tak zvand ,metafysickd filosofie’ neni na tom lépe.
Dokazuje to filosofie vytvorend Bergsonovou Skolou, kterd dnes
jest tak moderni.

Jest to dynamickd filosofie ,,tvofivé due’, zdiraznujici svo-
bodu a samostatnost ducha, vidéi télesnu ,.tvofivym vyvojem intui-
tivnt metafysiky*. Tim viak, Ze tato filosofie nebéfe nalezity
ohled na matematiku a empirii, neni ani ona schopna vyterpati
cely obsah a rozsah duSevna. Ani Bergsonova filosofie neni proto
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dokonalow filosofii, nebot muZe Tefiti své problémy jen jedno-
stranné, a proto medokonale. '

Filosofie jest vak nezbytnym pfedpokladem naseho rozumo-
vani a sprdvného my$leni, hlavné proto, %e nas uc¢i konstatovati,
zdali uréitd otazka jest sprdvmé polofend u do jaké miry od-
povéditelnd. NepovaZujeme ji za samostatnou nauku. Kazd4 isolace
filosofie od ostatnich véd jest jednodufe nemyslitelnd. Proto
nemize filosofie stdti v dele véd, ani predpisovati véddm cesty,
jimiZz se maji brati. Nenf tak teorit, jako spile metodou a rozumovou
&imnostt, potiebnou k vysvétlent vijznamu slov a smyslu vét. Tak vidi
na pf. Herbart 1kol filosofie predevi&im v kritice pojmii a beze-
sporném vyjadfovdni poznatki. Zejména vidy vic a vice v nafem
poznani se uplatiujici skepse vynutila si dnes pronikavou revisi
véeho, co bylo difve pro filosofii nedotknutelné a svaté, to jest
pravé onéch principi, z nichZ vychéazely jednotlivé filosofické
odstiny a Skoly minulych dob. Dnes vidime ve filosofii pfedevsim
védeckou metodu, jejim% Gkolem jest, aby zkoumdnim a kritikou
véech vazeb mysleni a rozumovdni vyhleddvala lidské myslence
nové stupné wvolnosti (Denkmoglichkeiten).

Princip kausality vézal na pr. nerozlulitelné pFiinu s 4éin-
kem. Odstranénim viry v jeho naprostou vdeplatnost nastalo

. v moderni védé uwvolnéni lidského mysleni, které podstatné roz-

§ffilo nade chdpani svéta. » :

- Abychom nahlédli moZnost stanoveni stupné pravdivosti,
uvaZujme uZitou matematiku, jeji% noeticky vyjznam krésné ocenil
L. Boltzmann slovy: ,,Ani logika, ani filosofie, ani metafysika ne-
rozhoduji v posledni instanci o tom, co pravdou jest neb falii,
nybri &in.

Co nds vede k sprdvngm &ndm, nazyvame pravdouw. Nebot
kdybychom nedospéli k praktickym vysledkim, nevédéli bychom,
jak sprdvné rozumovati.

Jen soudy, které se v praxi osvédéuji, jsou sprdvné. Ndm
ovSem se zd4, Ze logické metody, béhem tisict let nasimi predky
vyzkouSené a s nami sdélené, jsou a priori spravné. Pres to je
musime éas od ¢asu éinem prezkouSeti.

Matematickou spridvnost a pravdu musime povaZovati za
vychodisko veikerého rozumového wvaovdni.

Jak by to bylo s pravdou naich véd a s védénim vibec, pta se
jeden z dnesnich hlavnich fysik Planck, kdyby ani v matematice
nebylo pravdy? Nebot, jak jiZ tulil Aristoteles, nebavi se nas rozum
8 tajemnymi véems, nybri pracuje vyhradng podle uréitgch pravidel,
které zajistuji lidsky moZnou objektivitu jeho soudu.



Proti zkulenosii zdddme od filosofie, aby svét jejich pi‘ed-
stav a vazeb se fakticky a logicky kryl, pokud to lidsky moZno,
se svétem zkuenostnim.

Vytviiime si proto neustdle nové filosofie. Dokazuji to i spisy
filosofti, z nich% ka#dy, ktery neopisuje mySlenky jinych, hude
svou. ZkuSenost nas ubi nevéfiti smyslim; Zivot zas a pokrok véd
nis nuti vyhleddvati neustdle nové zpisoby sprdvného chipéni
a jedndni. Skepse, plynouci se zkuSenosti, vyZaduje ovSem kritiku.
Proto byla filosofie nazvéana i kritikou kritik. Tak musfme s B. Bus-
sellem vidéti hlavnt cenu filosofie v tom, %e hledi redukovati
nebezpeldt klamnijch zdvéri a ndzord na miru nejmendt. Filosofie
nepee chleba, pravi K. Vorovka, nemuZe demonstrovati Boha
a nesmrtelnost, miZe vSak diti kritiku theologie a svobody mysli.

Proto muZe byti filosofie i opravnénou kritikou nadhozenych
problému a teorii a predeviim kritikou védeckého mysleni a po-
2ndvdni vibec. M4-li vak filosofie tomu vyhovéti, musi sama
v sobé soustfedovati co nejvétsi miru sprdvnosti a wuréitosti.

Vyhovuje klasickd filosofie tomu ve vSech smérech? Nenf
tteba zvldst dokazovati, %e neni tomu tak, vSem jest zndma
jeji dnesni krise. Nezbyva proto, nez kriticky ohledati predeviim
jejf zéklady, podobné jako to uéinil svého dasu Kamt u ryze
spekulativni filosofie.

,, Ve filosofii — tak uvaZuje Kant — nen{ jinych znadek,
ne% slova, kterd sama o sobé se daji spojovati jen podle wuréitgch
pevngch pravidel takZe je tfeba stile miti na paméti jejich vy-
znam, ktery je s1ce slovem samym predem dén, avSak neni ]im
plesné 'vymezen

Zde jevi se Kant nasledovnikem Hobbesa, jemuZ filosofie jest
védou symbolisovanych pojmi a mySleni operaci s pojmovymi
symboly. Nelze proto, jak bylo dfive zvykem, vychizeti od
aprioristickych, to znali nedokazatelnych nebo samozfejmich de-
finic, nybrz dluzno peclivé vybledati to, co miZeme o zkouma-
ném predmété s bezprostiedni jistotou tvrditi, diive neZ poda-
me jeho definici. K tomu pfistupuje jesté jind okolnost.

Diivéjsi ryze spekulativni filosofii, kterd ¢erpala své dedukce
z aprioristickych principi, jei tvorily vychodiska jednotlivych
filosofickyeh systému, nahrazujeme dnes novymi zpitsoby rozumo-
vani, jejichZ metafysiku ¢erpime hlavné z intuice, nebot jak jiz
Kant ve svém tivodu do ,,Kritiky &stého rozumu’ vystizné pravi:
»1 kdyZ nafe poznéni pocind zkulenosti, proto prece nepochdzi
vyhradné jen ze zkuSenosti.“ Z toho plyne, Ze také positivismus
a naturalismus neni schopen vyCerpati cely obsah filosofie, kterou
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je nutno doplniti je¥té dvahami o transcendentnu, ke kterym vede
tntuitivnt pozndvdni. .

Intuice jest zvlastni druh oyd$iho nadsmyslového pozndvéni,
ktery pozustdvd v tom, Ze podvédomé dozrald myslenka se ndhle
objevi v mysli jako hofovd a do viech podrobnosit propracovand
realita.

Klasicky ptiklad vedecké intuice, ktery osvétluje jeji pod-
statu a pribéh, poddvé slavny matematik H. Poincaré.

H. Poincaré zabyval se svého ¢asu fefenim jistého problému
z vy$$ matematiky. Trvalo to delsi dobu, aniZ ptes své usilovné
premysleni dospél k néjakému rozumnému vysledku. Odhodlal
se proto preruditi své uvahy a na venkovském vzduchu nacerpati
nové sily. Tu stalo se néco neobvyklého! P#i nastupovani do
vlaku vynotilo se v jeho mysli ndhle celé FeSeni onoho problému
v takové dokonalosti, Ze dospév domu, mohl celé pOJednam na-
psati takofka naraz.

Ovsem, ¢lovék musi byti dobrym filosofem a matematikem,
aby mohl plné hodnotiti noetickou cenu intuice, prosty rozum
k tomu nestaci.

To, o ¢emz uvazu]eme, sdelu]eme svétu mimo sebe perem
a Fefi. To jest viak novy kdmen drazu. Vime ze zkuSenosti, Ze
slovni vijraz nekryje se vidy plné s tim, co vyjadtiti ma. Podati
své myslenky sprdvné, jest proto velikym uménim. Dal§f pre-
kitkou jest, Ze ne vSichni lidé mluvi touf Feét, ba ani ne podle
tée gramatiky. Proto si ndleZité nerozumime. Nestadi tudiZ, do-
vedeme-li véci néleZité promyslit a domyslit, jest potiebi umét je
i nélezité podat. To jest vSak tak obtiZnd véc, Ze sméle maZeme
povaZovati na pt. vérnou reprodukei spravného obsahu néjakého
cizojazyoného dila filosofického za mnaprostou memoZnost, aneb
aspon za velmi nesnadnow véc. Pro dilkkazy nemusime choditi
daleko. Prof. Krejéi, chtéje preloZiti stéejni dilo Kantovo: ,,Kritik
der reinen Vernunft* do cestiny, musel pro pojem ,,Vernunft
stvoriti nové slovo ,,roemysl, neb v dedtiné nemdme pro tento
zékladni filosoficky pojem Zddného vlastniho vyrazu.

Kde#to jiné védy maji ddvno svou ustdlenou a vseobecné
prijatou terminologii, vytvaii si témeél kazdy spekulativni filosof
svou vlastn{ tim, Ze do béiné terminologie vklidd svij zvldstni
smysl. To by nebylo koneéné tak velké nestésti. KdyZ chybi
spravné pojmy, byvi nékdy prospéino mluviti jako Pythia,
avSak kdmen urazu spoéivd v tom, Ze ani velef filosofové nejsou
ve své terminologii konsekventni.
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Kant jest toho klasickym piikladem a Vashingriv obséhly
komentdf k nému znamenitym dokladem.

Nejsme proto daleko pravdy, Fekneme-li o spekulativni filo-
sofii, %e existuji sice filosofové, aviak, Ze nikdo z nich ndm dosud
presné nepovédél, co filosofie viasiné jest. Sprévné definice filosofie
zistdvd tak nadile Zidoucim pium desiderium. Rozumime
nyni, proé se kazdy filosof vyhybd uréité definici filosofie a proé
udebnice uvddéji jen historické definice, aby se nejvyse pokusily
o néjakou jejich variantu.

V dobéch starovéku a stfedovéku nebylo mezi filosofif a vé-
‘dou #4dného rozdilu; v novovéku byly zas obé az do neddvnych
dob povaZzoviny za maprosto rozdilné véci.

Dnes sna¥ime se tuto propast opét preklenouti tim,-Ze hle-
dime filosofii pFizpiisobiti poznatkiam ufitjych a exakinich véd, je-
jich% stupes pravdivosti jest ndm alesponn pFibliZné zndm, aneb
uréitelny s jistow stanovitelnou aproximaci.

Ctyti piéiny nds k tomu donucuji:

1. #adou modernich objevii rozétFend empirie a tim podminénd

2. mo¥nost podrobné&j¥l experimentdiné kontroly,

3. zavedeni symbolické logiky a koneéné
4. pronikavé analysa vysledki pozorovini metodou statistickou.

Jimi detailovany svét vyhli#f naprosto jinak, neZ svét kla-
sické filosofie a vyzaduje proto jiného zpusobu rozumovini.

Kli¢ k moderni logice jest hledati v symbolické logice. Popud
k nf vysel z matematiky. Matematikové dospéli ve svych dvahdch
o nekoneénu k metoddm, jeZ neznala klasickd filosofie. Tim bylo
mo¥no vniknouti loubéji v podstatu logického uvaZovéni. Ze
logika jest predeviim formalni- védou, Ze jen soudi, bylo snad
vzdy jasno; avSak jaky vyznam mé pravé ryzi forma pro naSe
uvaZovani, o tom se dfive neuvaZovalo,

Dnes vime, e velkery poznatek prochézi predevsim formow
a strukturou, tak¥e spravné pozndvdn{ véci jest moiné hlavné
jejich prostfednictvim. Proto nepovaZujeme dnes na pifklad
fefeni problému o podstaté a hranici lidského rozumovénf, jenz
byl Kantovi zdkladnim problémem jeho filosofie, za otdzku védecké
filosofie. Vime také, jak je tteba védecké problémy formulovati,
aby se staly feditelngmi, vime konetné, Ze vétdina zdkladnich
problémi klasické filosofie nebyla skutednymi otdzkams, nybrz jen
bezvyznamnym sefadénim slov podle gramatické syntaxe, kterd
vSak mnesouhlasf vidy s logickou.
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Hlavni kol filosofie vidime dnes v rozboru védeckych vy-
rokil, abychom mohli pochopiti a spravné stanoviti jejich vlasini
smysl verifikact, jsou-li sprdvné nebo ne. Filosofie neni proto
védou jako fysika, nybr# spile metodou wréitého vyjadiovini se,
kters hledf vySettiti sprdvnost formulace védeckého obsahu.
Spravné df proto R. Carnap: ,Neexistuje Zidnd filosofie, jeZ by
byla teorit, to jest védeckym systémem s viastnim obsahem teorémi.
Filosofovati neznamend nic vice, neZ védecké pojmy a véty logickou
analysou osvéiliti a tim zpFistupniti.”

Kréitce fedeno: moderni filosofie chce jen wjasniti lidsky
FeSitelné problémy. ,

Z naseho védeckého slovniku vymizi proto podstatné jméno
filosofie, aby %ilo naddle jen jako historicky petrefakt. Pridav-
ného jména , filosoficky‘, podobné jako islovesa ,(filosofovati‘
budeme uzivati k charakteristice, oné metody naseho rozumovani,
kterd vede k minimdlnimu risiku svijch vijsledkd.

Filosofické rozumovani budeme, jako metodiku, aplikovati
stejnou mérou v logice, v biologii a dokonce i v sociologii. Z néj
vymizeji veikeré absolutni pojmy jako: éas, prostor a pod., nebot
ony neexistuji v oné forms, jak si je diive predstavovala ryze
spekulativni filosofie.

Jaky médme potom z takové filosofie uZitek pro pozndvéni
véci? Ten spodivd v tom, Ze nds filosofie uéi Spatné poloZené
otdzky preformulovati na sprdvnéjsi. Jeji odpovéd stane se tim
v jednotlivych véddch aspon individuelné srozumitelnd.

To jest viak dileZité, nebot jen tak miZeme z nasich fivah
vylouditi vie sprdvné nedefinovatelné a predem vytaditi nefesitelné
problémy. ‘

2. Logika.

Logika jest véda obecnych forem a norem, charakteristickych
pro skladebnow strukturu zdravého mySleni a spravného vyjadio-
vani mySleného obsahu, kterd vyhledava a formuluje pravidla,
jimiZ se musime ¥iditi, chceme-li spravné uvaZovati a tak dospéti
k tomu, co nazyvime logickou pravdou, to jest: pravdou nejmen-
§tho rozumového risika. :

Zékladem logiky jest zkudenost, pomoci které ovéfujeme
spravnost logickiyjch soudd. Logika nemuZe byti totiz na obsahu
nezdvisld, nebot by neméla vyznamu, le¢ jako hra s pojmy; pojem
spravnosti neni totiz bez obsahu wréitgm pojmem.
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Filosofickym podkladem logiky jest svétovy ndzor filosoficky,
ktery postuluje praestabilisovanou harmonis mezi rozumem, zkuse-
nosti a svétem, bez které neni sprdvné rozumovéni myslitelné,
Klasickd logika byla vybudovdna deduktivné, to jest jaksi od stie-
chy, a to na zdkladé principi, které byly povaZovany za rozumové
nuiné a ndm vrozené, tudiz aprioristické. Dnes se snaZime ji vy-
budovati induktivné, od ziklada, ¢im% se staneme neodvislymi
od velké &éasti logické problematiky, kterd tvoii obsah pravé kazdé
uebnice logiky. Valnd &ést obtiz logiky spodivd v tom, e slovni
vyraz se nekryje vidy s myslengm obsahem tak, aby slovo a myslen-
ka byly jedno a totés.

NemiZe nds proto piekvapiti, kdy% zndmy italsky filosof
a matematik F. Enriques takto piSe ve svych , Déjindch logiky*:
Kdo se zahloubd v dialektiku (logiku), pravi Ariston z Chiosu,
podobé se ¢lovéku, jenz ji rdd raky. Pro kousek masa ztréci
mnoho éasu s jejich loupdnim. W. Hamilton, ktery tento vyrok
uvadi, pri¢inuje k tomu kousavou pozndmku: Ze dnes (1833) ztrici
¢lovék, ktery studuje logiku,. cely sviij ¢as, aniZz by z nf ochutnal
i jen kousek masa. :

Logika jest prupravou k vlastni filosofii a zdkladem viech
rozumovych, t. j. na rozumu zaloZenych véd, nebot hledi vySettiti
a stanoviti pravidla, jimiZz se nale sprdvné mysleni a poznini
Fdf a Fiditi musi, aby se jeho obsah shodoval s prirozenymi
normami, vedoucimi ke ‘sprdvnym soudim.

Kazdy logicky spravny soud musi totiZz vyhovovati nésledu-
jicim logickym postuldtim (principiim):

L. Principu identity.
A= A, co do obsahu i co do rozsahu.
I1. Principu kontradikce.
Nic nemiiée zdrovesi byt a nebijt.
II1. Principu exclusi tertii.
Ve must bud byt aneb nebyt,

IV. Principu rationis sufficientis,

jenZ tvrdi: kady logicky sprdvng soud jest i myslenkovd nutny
a pfi tom i dostateiné odiwodnény. Princip identity vyslovuje, %e
lidsky duch m4 schopnost jednoznaéné poznévati véci, t. j. konsta-
tovati, Ze a kdy se rovnd nové A diivéj$imu poznanému 4, a pravi,
Ze za vSech okolnosti kaZdy pojem zistdvd sdm sobé rovngm
a nemuZe byti pribéhem mySleni nahrazen jinym; aneb, %e ne-
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mohou existovati dvé dplné stejné, od sebe nerozeznatelné véci,
protoze by byly jedno.

Princip identity jest podminkou naich poznatkd a ostatnich
t¥{ principli, z nichZ ostatni dva, t. j. IL. a III., definuji vlastné
negacs.

VSeobecnou platnost téchto principi. odvozovala klasickd lo-
gika z jejich bezprostiedni evidence a nezbytnosti pro lidské rozumo-
véni. Ze evidence neni zarukou, védél vsak jiz Platon.

Co jest ndm evidenini, nepotfebuje totiz byti i objektivné
samoziejmé, jak presvédéivé dokazuje moderni logika. Je-li tomu
tak, potom jest vac¢i normém klasické logiky patiiénd skepse na
misté. Princip identity predpokladsd didle opakovatelnost a tim
i stalost jeva. Proto nelze klasickou logiku aplikovati na svét
neustalych zmén, v jaky my dnes véfiti musime. Také nekoneéno
nem4 v klasické logice mista; o ném uvaZovati naucila nds teprve
moderns matematika. Jiz z toho plyne, Ze klasickd logika nestaci
logice dneSka, kdy problémy nekoneéna prestaly byti metafysickymi
a absolutno zaménéno relativitou, takze nezbyva neZ: vytvofiti
novou logiku, schopnou ovlddnouti dnesni pozménény svét.

Klasickou logiku -vybudovali jsme ve vife, Ze existuje prae-
stabilisovand harmonie mezi logikow ducha a zdkony svéla, takie
logika ducha jest vidy v souhlase se zdkony svéta a Ze plati svrchu
udané principy, normujici vazby ,mysleni, bezvyjimedné vidy
a viude. Tak zejména pii stanoveni zdkladi matematiky pred-
poklddali jsme klasickou logiku (princip exclust tertis). Aviak
prihlédneme-li k- véci bliZe, sezndme ihned, Ze klasickd logika se
2aklddd sama jiZ na matematice, ponévadZ pouZivé matematickych
pojmu: vice, méné atd. Ba, jiZ samo pouzivini mnoiného &isla
neni bez matematiky moZné, nebot na pf. pojem mmnoko nemiiZe
byti bez matematiky vibec definovdn.

Tim dostdvdme se s klasickou logikou do zadarovaného kruhu
a vznikaji paradoxy a antinomie. V uvéieni toho dospivdme
k presvéddeni, Ze zdkladni pojmy matematiky, a to: pojem jed-
notky, mnoZstvi zdvislosti, relace, identity a rovnosti atd. jsou
vlastnimi zékladnimi kategoriemi: formdlniho mysleni a rozumovdni.
Vedle toho vystupuji v matematice jeSté ji vlastni zdkladni
pojmy, jako: synthesa a priori podle Kanta, intuitivni pravda podle
Poincarého atd., takze jiz Poincaré mohl tvrditi, Ze matematiku
nelze zaloZiti na klasické logice, nybrz spiSe naopak, logiku na
matematice.

TotéZz plyne z rozboru samotného pojmu formdlné spravného
mysleni. Ptame se, kdy jest nafe mySleni formdlné spravné?
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Patrné tenkrite a tak dlouho, pokud odpovidd onomu systému
postulétil, jeho? logické vazby a soudy formalné priléhaji ke struk-
tufe ndmi poznané zkusenosti. Zkusenost rozhoduje tudiz o sprév-
nosti naSeho rozumovani a proto neexistuje, alesponn v dosahu
lidského pozndvéni, néjakd absolutni, od obsahu neodvisld logika,
nybr¥ vidy jen logika ménici se s obsahem a rozsahem naich
zkuSenosti. ,

Pojem logické sprdvnosti musime proto pojimati tak, Ze
budeme nazyvati sprdvngm to, co v oboru nafe myslen{ normuji-
cich principti nevede k rozporu a ve svych disledcich odpovidd
ndmi chapané zkusenosti, takze, kdybychom jinak chdpali skuteéno,
museli bychom si stvofiti ¢ jinou logiku. Cheeme-li tudiz vybudo-
vati spravnou logiku, t. j. logiku schopnou obsdhnouti pravdivost
ji vyslovenych vyrokt, musime ji zaloZiti na rozumovani podob-
nému onomu, jakého uZivime v matematice, nebot jiz Kant
védél a.uédil, Ze matematika jest nad logiku. Normy spravné logiky
nesmi proto obsahovati viceznadnd slova, nybrz jen symboly a jejich
vazby podobné oném v matematice a ty musi byti zpracoviny
tak, aby byly schopny bezesporné vyjadiiti veskeré zkuSenostni
vazby a konstrukce oné filosofie, pro kterou logiku sestrojujeme.
Byla jednou doba, kdy se nahlédlo, Ze pokrok fysiky neni bez ma-
tematiky moing. Dnes plati totéz o filosofii.

Bez matematiky neni proto sprdwné logiky, a bez logiky
spravné filosofie. Proto nemiize byti sprdvnym filosofem ten, kdo
neni matematikem. Sdm Leibniz viak jiz- podotykd, Ze plati
i véta opacnd. Matematika, jei byla diive ve filosofii védou spiSe
pomocnou, stavs se tak védou pro filosofii zdkladné, kterd nejen
formuluje logicky obsah zkuSenosti co nejhospoddrnéji a nej-
vérnéji, nybrz i piinds$i nové zpiseby filosofického rozumovini,
plynouci na pt. z teorie mnoZin a nekoneéna vibec.

Proto 1i8i se novd logika od klasické jednak tim, %e vyjadiuje
sviij obsah symboly misto slovy, a dédle tim, %e jejim obsahem
nejsou véci o sobé, nybrz strukturalni obrazy, jaké si my o skutet-
nosti tvofime, aneb k nim# jsme pfi nafem uvaZovdn{ vedeni.
Logika neni tudiZ vrozenou potenci lidského jd, nybrz zdvisi vidy
od naseho zkufenostniho obsahu a rozsahu. V jinédm svété midli
bychom i jinou logiku. Jind jest proto logika matematiky, jind
logika fysiky, jind logika mechaniky. :

Kritce fedeno: Moderni logika jest lidskouw véci, kdeZto
klasickd, abychom se pifpadné vyjadfili, byla povaZovéna za
dar boZi. V moderni logice md predmét a jeho symbol rozdilnou

povahu jiZ proto, ponévadi véci pozndvime jen subjektivné a proto
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nedokonale, co% mé za ndsledek, %e to, co nazyvime wvéci, jest
vlastné jen dilem naii rozumové konstrukce. Priklad: ,atom®.
Logickd symbolika neni proto ani jednozraénym, ani zvratnym,
ani isomorfném zobrazenim struktury skuteénosti. Tim viak, Ze
jest schopna vice formdiné ekvivalentnich vyjidieni, miZeme jeji
pomoci vyjadiiti totéZ na vice zpisobit. To viak znamensd: moZnost
hlubdt a ir¥t anglysy véci a vztahi.

Jednoduchy priklad ndm to ukdZe: V symbolické logice
piistusi ke kaZdému vyroku p negace p. Ve skutetnosti konstatu-
jeme vak vidy jen jedno z obou, na pt. p. Potom Ize konstatovany
fakt vyjadiiti dvojmo, a to bud jako tvrzeni: ,ewxistuje p*,
aneb Ze ,,neexistuje p*‘. Tim, %Ze mame mozZnost vysloveny vyrok
formulovati jinak, stdvd se symbolickd logika vlastné ndvodem
k transformacim druhu:

klad p<—mnegaci p

v krubu zvolené symboliky, kde <— jest symbol logické ekvivalence.
Daldi pFidina, prodé jsme nuceni opustiti klasickou logiku a vy-
tvoFiti movou, jest fakt, Ze klasickd logika vede k vainym para-
doxsim, t. j. protikladim zdsadniho vyznamu. Takové byly konsta-
tovdny nejprv v matematické teorii mno#in. Ukdzalo se viak, Ze
jejich vyznam jest hlubsi a tykd se i zdkladu logiky samé. Teprve
Russell (viz téhoZ ,,Principia. matematica™ 1910) vystihl plné
dosah toho faktu pro rekonstrukci logiky.

Nejznaméjsi antinomie teorie mnofin jsou:
1. Cantorova o mnofiné, kterd v sobé obsahuje kaZdy element.

II. Russellova o mno&iné mnofin, jef samy sebe neobsahuji.
ITI. Burali-Fortiova o mnoZiné &isel pofadnich.

Mno%inou (v logice tFidouw) nazyvime soubor véci wurcitého
pfiviastku, jako na pf. viechny rovnoramenné trojthelniky.

Abychom vyznam antinomie objasnili, uvazujme paradoxon
Russelliw. Pojem nazveme predikaénim, kdy? jest sam sobé pfi-
délitelng jako moiny pFiviastek; a impredikaénim, kdyZz nemiZe
byti sdm sobé privlastkem; na pt. véta: ,,abstrakini jest abstraktni‘
jest zajisté logicky sprdwnd a proto jest ,.absirakénic pojmem
predikacnim.

UvaZujme nyni pojem ,,mnofina vech impredikacnich mno-
Zn*, t. j. mnoZina mnoZin, jeZ sama sebe jako mmnoZinu ne-
obsahuje. Takovd mnoZina jest paradozxni, nebot podle definice
pat¥s tato mnoZina k definované tfidé, kdyz k ni nepatfi. Tato
antinomie jest podobnd dalsl, zndmé jiz Feckym filosofiim:
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Hk4-li 1h4¥, Ze lze, potom mluvi pravdu jen tenkrate, kdy% sku-
teéné lze,

Z antinomif plyne, %e predpisy klasické logiky mohou za j istych

okolnosti vésti k vyrokim, v nichZ klad se spojuje se zdporem, to
jest k paradoxdm; z tehoZ opét soudime, %e klasickd logika m4
nedostatky nepfipustné pii sprdvném rozumovdns a nemiZe proto
byti sprdvnou normow nadeho rozumovini ve wlech ptFipadech
teorie mnozin, a tim i matematiky vibec.

Nové logika razni se ddle od klasické tim, %e rozezndvd mezi
»predikaéni a relacni’ formou soudi, co klasickd logika nedinila,
a¢ obé formy nejsou totoiné.

Klasicks logika znala jen ,,predikaéni’ soudy, t. j. soudy,
v nichZ se predmétu piidéluje jisty predikdt. Priklad: Sokrates
jest lovek. Také ,relacni soudy“, jer vyslovuji jisty vztah mezi
dvéma neb vice predméty, jako na p¥. 3 > 2, pojimala klasickd
logika vidy jako soud predikaéni, to jest jako soud

<

B)y>2...1,
v ném% po{ra,iujeme 2 za pifvlastek éisla 3, kdeZto relaéni znéni
3>(2)...11 ‘

znamend, Ze &islo 3 jest vétSi (obsanéj¥l) &isla 2

V prvém piipadu jest (> 2) nedilnym pifvlastkem, v némi (2)
nelze oddéliti od symbolu (>) vétsi. Klasickd logika nemutZe
proto, vychézejic od rovnice (I), nikdy dospéti k vété:

je-li 3 > 2, jest také 2 << 3,

to znadl viak, Ze kdybychom chiéli zaloZiti matematiku na klasické
logice, museli bychom v jeji axiomatiku vtéliti novy axiom:

je-li @ > b, jest také b < a.

Rozezndvati relacnf tvar soudi jest tudiZ pro matematiku ne-
zbytnosti jiz proto, ponévadZ bychom si jinak nevédéli rady
s pojmem , pFifadéni”, ktery znadi definovatelné wuspotaddint
pFedméti. v fady a nemohli stanoviti na p¥. presnou logiku fady
Ciselné a tim i celé aritmetiky, kterd jest viak zdkladem celé
matematiky. Jinak feéeno, bez moderni logiky bychom nikdy
nevnikli v pravou podstatu matematiky.
Stejné plati i o geometru UvaZzujme na pt. pojem ,,mezz

v geometrickém axiomu

#1eZ-li" bod (@) na piimce mezi (b a c),

ezl 1 (@) mezi (¢ a b).
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Pti predikaénim soudu médme v tomto piipadu dvae piviasthy:

mezi ,,(b) a (c) polofeny*
a déle.

mezi ,,(c) a (b) polofeny*,
z nichZ posledni nelze nikterak odvoditi-z prvniho.

Svrchu uvedend formulace pojmu ,,mezi v geometrickém
axiomu jest moZna tudiZ jen soudem relaénim. Odtud nezbytnost
relaénich soudt pro vSechny védy, v nichZ jde o pofadné formy.

Nerozezndvdini predikaénich a relaénich souds mélo pro filo-
sofii neblahé nésledky. Tak povstal na pf. pojem absolutniho
prostory, z faleSného predpokladu, Ze kaZdy soud o prostoru musi
miti predikaéni tvar, to znadi, %e se miZe sklddati jen z urdent
mista prostorovych objekti, aé vime, e ne misto samo o sobé,
nybrz vzdjemnd poloha téles jest v prostoru konstatovatelnd, takze
kaZdd rozumové vivaba o prostoru muZe obsahovati jen vzdjemné
polohy.

Bez nové logiky bychom proto nikdy nedospéli k poznéni
pravé relativity ve vécech prostorovych.

Jest jesté jedna véc, kterd nas nuti uvazovati o poméru logiky
k matematice. Také ,,princip exclusi tertii’ nmemi¥eme nadile
povaZovati za vdeplatng a rozumové nutng. Na ném jest vSak za-
lozena matematika (Hilbertova filosofie aritmetiky). Matematika,
a¢ predéi klasickou logiku, neni proto schopna byti logikou ovl4-
dajici veSkeré zkuSenmosti dnedka.

Tak ndm nezbyvd nic jiného, ne% abychom si od prlpadu
k ptipadu vytvorili nové loglky, které se nesmi opfrati o aprio-
ristické véty, nybrz musi si pravidla a normy stanoviti metodou
aposterioristickow induktivné, na podkladu zkudenostnim. Proto
také neexistuje také %adns absolutm’ logika, ale existuji jen form4lné
spravné konkretnt logiky s vlasiném oborem aplikace.

Dalim diisledkem toho jest, Ze nemuZeme povaZovati ani
matematickow formulaci nali zkuSenosti za jediné Zadouci cil
exaktnich véd, nybrz dnes, kdy misto s vysvétlenim tasto se musime
spokojiti nejvySe s predurdenim: za jeding raciondlni vyjdd¥ent
nadich zkuSenosti. Universalita na¥f filosofie jest tak oviem
ztracena, aviak filosofie stavé se opét lidskow véci, aby se pribliZila
k oné, jakou rozumuje sdm Buh, zlstdvajic pti tom konkretni
lidskou védou, jinou u Bergsona, jinou u Kanta, jinou u Newtona,
jinou u Einsteina atd.

V}'fsledek nafich tdvah jest tudi? asi takovy: Logika jest
lzdskou véci. Neexistuje Zidnd absolutni logika, nebot mneexistujf
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néjakd vieobecnd ndm vrozend pravidla naseho rozumovdni. Jsou jen
konkretni logiky, jez se Tidi konkretnim obsahem, ktery md bYt
dotyénou logikou zpracovan. Tak jako existuji riizné geometrie,
existuji i razné logiky, aneb sprivnéji feteno rozdilné zpisoby
logického zpracovani. . o

Z jejich existence jest patrna zdvislost logiky na .'pre(’imetuv,
ktery ma byti zpracovdn. Budeme proto rozezndvati za,sa.dng
dvoji logiku, formdlni a transientni, jako rozeznévéx}le dvoji
matematiku: ryzt a ufitow. Pro prvou jest logickd sprdvnost ve
smyslu logické bezespornosti, pro druhou zas zdwislost pravdivosti
nadeho rozumovéani empirii, indukci atd. zdkladni véct.

Klasick4 logika nebyla zaloZena na exaktnich zékla,decfl,
nybr% zaklddala se spife na gramatické a,na,lysevg byla pl.:ote spiSe
logikou gramatiky aneb lépe feteno logikou béZného vyjadiovani,
ne% logikou spravného rezumovdni.

Ryzejsi logické my8leni péstovalo se v dneSni matematice,
z niz také vyplynula nedostateénost Aristotelovské logiky. Proto
se stala matematika mostem pfechodu od staré k nové logice, za-
loZené vlastné na matematice. '

Nase logika nebude proto aprioristickd ani jedna, jako ne-
existuje néjakd absolutni geometrie, nybrz vidy. jen logiky té
Tteré aplikace. Uké¥eme to na principu kausality. Dokud byl
normativnfm principem naeho logického mygleni, mohla mu
byti pfiznana i vieobecnd platnost. Jakmile bylf:\. véa.k' pozné,na:
jeho konkretnost a konstatovano, Ze princip kausa%zty’nem_rozumove
nutng ani jedineény, bylo po vieplatnosti klasické logiky veta.
Nage rozumovéni musi si proto hledati nové normy myéle'nko-
vych vazeb, jeZ by byly schopny obsédhnouti i véci principem
kausality nevysvétlitelné.

3. Logika a matematika.

Matematika jest tautologii jako logika. Jeji véty meplynou
z empirie, také nejsou synthetickymi soudy a priori, p}’rbri soudy
analytickymi, to jest dokazatelnymi; tak chamkterivsu]e ?3 . C’ar'nfzp
pomér mezi matematikou a filosofif, jenz byl predmétem pre-

dastych tivah, které viak obydejné vyznély naprdzdno. Matematik

zpravidla malo znal a cenil filosofii a filosof matematiku. K tomu
tieba dodati jeSté nesjednocenost v ndzorech filosofii, ktetf svym
,tsmiim pripisuji zpravidla vétsf dileZitost a objektivni platnost
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neZ jim skuteéné piisludl. Ukolem filosofie neni viak tvorent
»i8mi%, které jsou vlastné jenom pojmenovénim filosofického
sméru, jenZ jest vysledkem usili o methodické pozndvdni skuted-
nosti, naopak: tkolem filosofie jest ,ismy‘‘ pokud moZno z véd
odstratiovati, ponévadz v ni ptedstavuji subjektivni element.

Filosofie ruznych ,ismi* 1i$i se od sebe hlavné ndhledem
na to, co jest pravda a dile nédhledem na to, co lze povazovati
za, filosoficky problém v tom kterém ,ismu* a co ne. V jednom
jsou vSak vSichni filosofové za jedno, %e veikeré problémy jest
FeSiti tak, aby feSenf bylo predeviim logicky spravné. Za norma-
tivni metodu logickou byla dosud povaZovdna tak zvand klasickd
(Aristotelovskd) logika, jet podobné jako geometrie Euklidova
obdivuhodné zdhy vyspéla k takové dokonalosti, Ze mohla byti
vic nez 2000 let uzndvéna za nenahraditelnou normu lidského
rozumovani,

Kdy jest vak naSe chdpani svéta spravné? pt4 se B. Riemann.
»KdyZ sklad nagich pfedstav odpovids skladu véei.« Jak konsta-
tujeme sklad véci? ,Patrné ze skladu jejich aspektii.

Tudiz ne véci, nybri jejich sklad, t. j. zpasob jejich viemového
uspofddani, musi byti predeviim pfedmétem filosofickych tvah.
Véci samy o sobé jsou ndm vlastné nedostupné, jejich sklad jest
viak tim, co muZeme studovati. Co na pt.-jest elektiina, marné
bychom se snazili vyzkoumati, nebot ji samou nelze smysly
néjak pochopiti. Co viak muZeme u ni studovati, jsou jeji pro-
jevy, s kterymi jsou sdruZeny jeji métitelné vjemy a mezi t&mito
existujf ur¢ité vztahy. Jediné o téchto miZeme tudi* rozumovati.

Tak véci existuji pro nds piedevdim svym skladem, svou
souvislosti. Filosofie stdvé se tim zdsadné védou logicko-matema-
tickou, odtud plyne daleZitost matematiky pro filosofii.

Matematika jest totiZ nejjednodussf logikou. Jeji axiomatika
jest nejvhodnéj&i normou logického uvazovéni. Tim, ¥e stavime
matematiku nad klasickou logiku, sledujeme dvoji tidel: jednak
jde o to, abychom dovedli spravné vyuzitkovati poznatki mate-
matickych, jednak také o to, abychom mohli rozifiiti empirii
ohraniené pozndvéni na véci mimo pfimou zkudenost, jako to
¢inf na pi. matematika s pojmem nekonednosti.

Jest jeSté druhd véce, kterd nds nuti uvazovati o poméru
logiky k matematice. Také princip exclusi tertis nemtze se nadsle
povazovati za vieplatny a rozumové nutny. Na ném jest viak
zaloZena Hilbertova axiomatika aritmetiky. Matematika, ad tedy
predéi klasickou logiku, neni proto schopna byti logikou potieb-
nou pro védecké ovldddni veskerych zkuSenosti dnedka.

21



Proto nezbyvé nic jiného ne% vytvoiiti novou logiku neboli,
jak ji nazyvime, logistiku, kterd se nesmi opirati o aprioristické
hypotesy, jejichz vieplatnost vibec nelze dokdzati, nybri musi
své zdkony a normy stanoviti metodou aposteristickou induktivné.
Nesmime proto povazovati matematickou formulact naSich zkuSe-
posti za jediné zddoueci cfl exaktni védy, nybrz dnes, kdy misto
s vysvétlenim se musime spokojiti s preduréenim fakta, za jeding
raciondlni vyjadieni nasich zkuSenosti.

Co do matematiky, to dik prdvé minulym dobdm jest véda
s dostatek orientovdna. Jinak je to s logikou, s kterou si filosofie
nevi dobfe rady. )

Kant, jako i vétSina filosofi pied nim, znal jen klasickou
logiku, kterou povaZoval za vieplatnou, zdkladn{ a co jest hlavni,
za hotovou rozumovou védu. Avsak jiz Leibniz a po ném i nejveétsi
odptirce Kantovy filosofie Bolzano byli presvédéeni, Ze ,.v logice
jest jesté mmoho co délati Kant nebyl matematik, Leibniz
a Bolzano byli matematikové své doby z nejvétiich. JiZ to na-
povida, %e k pochopeni pravé podstaty logiky vede cesta pres
matematiku. v

O blizké p¥ibuznosti logiky s matematikou jsou dnes zajedno
viichni filosofové. AvSak ani ryze formalnf logiku nelze povazovati
za totoZnou s matematikou, jak se dasto uvadi, ji% proto, ponévadz
v logice vidy myslime, byt i skryté, na jsoucno, aneb snad: 1épe
Yedeno na framsienino, v matematice zas od ného abstrahujeme.
Snahou logiky jest nafe rozumovani pfizpusobiti rediné skuted-
nosts, kde¥to v matematice sledujeme cfl spife opacny.

4. Symbolicks logika (logistika).

Podobné jako ka¥dy jazyk mé svou vlastni gramatiku
a ka¥dy geometricky prostor svou charakteristickou soustavu
soufadnic, mé i kads logika svou vlastni symboliku svych sprdo-
nijch vgroks (relaci, vypovéds, vztahi atd.), kterd predstavuje
analogii algebry v matematice a tvoii obsah tak zvané logistiky.

Piedevéim nelze mluviti o néjaké obecné algebie logiky,
nebot takové neexistuje proto, ponévadi neexistuje jen jedna
logika, nybrs nejvyse jen o algebfe jednotlivych filosofickych®
systému, aneb spiSe jednotlivich véd.

Hlavnim jejich tidelem jest: piedstaviti ryze symbolicky lo-
gické rozumovéni doty¥né védy a tak ji uvolniti od oné subjekti-
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vity, kterou kazd4 fed sebou nese, abychom mohli vysloviti to,
co Fici cheeme, dplné jasné a nedvouznaéné. Logistika predstavuje
se tak jako nejryzej§i formdini kostra té které logiky.

Proto existuji vlastné jen logistiky ruznych filosofickych
systémi a ne snad néjakéd vieplatnd logistika. Jind jest na pf.
logistika plynouci z Hilbertovych Grundlagen der Logik a jind opét
z B. Russella: Principia mathematica, a opét jind R. Carnapa:
Logische Syntax der Sprache.

Symbolisace logiky usnadiiuje vystiznou kritiku lidské filosofie
vibec a umoniuje fediti pro filosofii nadmiru dilezity, ba sté-
Yejny problém: jaky vyznam md ryzé forma pro nade rozumovdni,
o ném% teprve dnes poc¢ind filosofie uvaZovati. :

Abychom si udinili pfedstavu o budové a obsahu logistiky,
uvaZujme, jak nésleduje: Pravime-li, Ze

A jest,

jest to vyrok, ktery, bez ohledu na obsah A, miZe byti sprdvnyg
nebo nespravny. Zde mime zfejmé nejjednodusdsi moiny vyrok.
Takové vyroky, jejichZ jedinou pro logiku v dvahu prichdzejfel
vlastnosti jest: byt sprdvng aneb nesprdvny, budeme, ponévadz
jejich obsah jest véci vedlejsi, znamenati jednoduse pismeny

, /2 N
podobné jako wSeobecnd éisla v algebfe znamendme pismenami

a, b, ¢, .
Obsahem viyroku
»d jest
nazyvame tvrzeni, Ze

,Pojem A jest existentni‘.

Forma toho vyroku jest obsaZena ve slové ,jest”, ktery predsta-
vuje ,,vazbu (vztah)* pojmu ,,4“ s pojmem ,.existuje’. Abychom
dospéli k formdlnim logickgm vazbdm jednotlivych vgjrokd v souvéti,
vyhleddme si nejprve jejich primitivni tvary, analogické na pr.
vazbé dvou &isel v soudet; tyto oznadéime vhodnymi symboly
a stanovime formdlnt predpisy (zdkony) pro jejich logicky sprawvné
pouzivéni. Tim zphsobem zajistime se, podobné jako v matematice,
proti chybdm v uvazovani, které povstdvaji hlavné tim, Ze smysl
logickych vazeb neni vidy totoiny se smyslem vazeb mluvnickych.
Jde tudiz o to, vybudovati vhodnou a déelnou symboliku logickych
vazeb, kterd by byla presné determinovéna asi jako matematika
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a mohla obsahnouti veSkerou logickou sprdavnost, ptipadné nesprdv-
nost naSeho logického rozumovdni v konkreinim védnim oboru.

Pifpustnost takového postupu musime ovSem potvrditi
a posteriors. V tom jest hledati Alavni rozdil mezi klasickou a symbo-
lickou logikou, kterd neni zaloZena na aprioristickiych principech
jako klasicksd, nybrz buduje své rozumovénf induktivné, podle
miry zkuSenosti a 4belnosti. Problém bezespornosti (sprdavnosti)
obsahu ji vytvofenych pravidel, ktery se v klasické logice ne-
vyskytuje, jest oviem pro movow logiku deleZitiym problémem. V tom
viak, Ze tyz mize byti v symbolické logice nejen ndlezité formulo-
vdn, nybrz dokonce i Felen, musime vidéti znamenitou prednost
konkretni symbolické logiky pred klasickou.

UvaZzujme nejprv logické zdkladni elementdrni vazby dvouw -

jednoduchych vyrokd v souwvéli za predpokladu, Ze oba vyroky
jsou od sebe neodvislé, takie vyména jednoho neb obou z nich
za obsahové jiny neméni logického smyslu onéch symboli. Slovo
zdkladnt znamend zde tolik jako: nepotiebujict 24dného noetického
objasnéni ve smyslu filosofickém.

Vazby toho druhu tvoif zdkladni pojmy symbolické logiky.
Ze zikladnich pojmi logickych dluZno je§té vysvétliti pojem
negace (zdporu) a afirmace (kladw), z nichz prvy jest vlastné
pojmem neslulitelnosti néjakého pojmu se sebou samym.

Je-li p néjaky pojem, pak jeho negaci znatime symbolicky
p aneb ~ p
¢ili slovné
non p.

Vazbu neslucitelnosti (incompatibility) dvou pojml p a g zase
symbolem -

/e

¢ili slovné: vyrok p (vyluluje vyrok q).

I Konjunkce. (Logicky souéin)

p & ¢ aneb pq,

coZ vyslovuje: Ze souvéti jest sprdvné jen tenkrdte, kdy% jak p, tak
i ¢ jsou sprdvné.

II. Disjunkce. (Vztah rozluky)

pV ¢ aneb g V p,
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kterou ze souvéti (p/q) vyluujeme bud vyrok p aneb g (jeden
nebo druhg) ve smyslu latinského ,,vel* nikoliv ,,aut, takZe sou-
vétl p V ¢ jest sprdvné, kdyz alespori jeden z vyroku, a to bud p
aneb q je prdvnyg, pii Semi meni vyloulena sprdvnost (pravdivost)
obou.
ITI. Implikace
p—>q aneb pDgq aneb ¢ - p.

Kdy? jak p, tak i q, ¢im% vyslovujeme, Ze ve vyroku p jest vyrok ¢

jiZ obsaZen, takie ze spravného vyroku p plyne sama sebow sprav-

nost vyroku ¢, ve smyslu latinského

P ergo q,
to jest, Ze vyrok g jest nutnou konsequenct (nutngm diasledkem) vy -
roku p, v disledku ¢eho? jest vifrok (souvéti) p, g spravny, falesny
jenom tenkrdte, kdy?% p jest sprdvny a q nesprdvny vyrok. Implikace
jest tudiz hypotetickym soudem (virokem).

1IV. Ekvivalence, logickd rovnocennost ohledné uréitého pfi-
viasthku '

p«—q aneb p ~q
slovné — kdyz p, tak ¢, a naopak kdyZ g, tak p.

Souvéti p<«—q jest jenom tenkrite spravné, kdyz p a g jsou
zdrovesi sprawvné, aneb ziroveh mesprdvné vyroky ohledné téhoZ
pFivlastbu. Ekvivalence jest tudiZ zvratngm a jednoznacnym pii-
Fadéntm dvou privlastkl na zdkladé piivlastku jim spoleéného,
tak na pr. vetkeré podobné trojuhelniky jsou ekvivalentni co do
priviastku stejnoihlosti. Symbol

znadl rovnost v definovaném systému A, tak piSeme na pf.

=1,
kdyz v
=2y (mod) 4.

Ekvivalenci mtiZeme ve zvldStnich piipadech vyjadiiti
1. identitouw symbol (=)
p=q<>pVe&qV p,
kterd jest vlastné dwojiiou tmplikact (pFimou a zpétnou),
I1. Rovnosti
p =g, kdyz ¢ = p.
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Pro ekvivalenci plati tyto azxiomatické postuldty:
I p<p.
II. p—q=q+—p.

IIL. Je-li p«—gq a g«—r,

jest i ’
P>,

Zavedenim téchto symboli docilime toho, Ze mtZeme nynf
formu vyrokd zmnohondsobniti a tim i vyroky udiniti prizracnéj-
§imi. Princip exclusi tertii predstavuje se symbolicky takto:

) pV p
a véta protikladu takto:

p&p.

Princip exclusi tertii (vyloudeného tietiho) vyslovuje, %e ze dvou
kontradiktornich vzdjemné si odporujicich soudt p, ¢ musfi byti
jeden sprdvny, to znadlf, Ze p jest bud ¢ nebo nongq. Véty proti-
kladu (protirecnosti) jsou véty, jeZ sice obé mohou bijti nepravdive,
aviak nikoliv obé pravdivé.

Ze symboli zde sestavenych skldddme sloZité symbolické
vyrazy, odpovidajici souvétim sloZenym z jednotlivych wgroki,
jeZ maji smysl a vijznam, oviem jen tenkrdie, jsou-li logicky sprdvné.
Spravnou aplikaci matematickych symbold

X — :atd.
zajistujeme, jak zndmo, tak zvanymi formdlnimi zdkony, jeZ jsou:
Le+y=y+a
2. 2. y=y9.x,

. xtytz=xtzty,
4. x.Yy.z2=x.2.9,
5. (x+y).z2=z.24y.z

které v matematice &iselné fady predstavuji pravidle, jimiZz se
musime Fiditi, aby nafe vypolty byly spravné.

Podobné dospivame i v logice k zdkladnim logistickym vétdm
tim, Ze ze védy spréavnych tautologickych vét uéinime vhodny vybér
a uddme pravidla, podle kterych lze z daného vybéru odvoditi
véechna mosnd ostaini.

Uk3zalo se, Ze nejraciondlnéj’{ vybeér pro symbolickou logiku
sestdva z téchto étyr vét:
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a)pVp—p,

byp—(@V @)

) (pV g —~(@QV D

d p—>q>{eV -V}

ktery predstavuje formdini zdkony, jimiZ je ROrMovdno SpPravné
uZits bezobsahovych symboli
V —
Podobné, jako vedle matematiky d&iselné Fady, jest myslitelnd
i matematika, v ni% na p¥. pro poufiti symbolu X (nisoben) plati
formdlni zdkon B
: aXb=—bXa,

jak tomu jest na pi. v matematice alternujicich &sel, kvaterniont
atd., jest myslitelng i logika, v nf% udané formélni zédkony ne-
plati, nybri udelné jiné.

Z toho plyne, e pod slovem ,sprdvng‘ tieba v logice Yidy
rozuméti: ,spravng’ ve smyslu dotyénou logiku normuywich:
formdlnich zdkon@, &ili ,isologicky spravny. Dﬁkafz spravnosti
provédime pak konstatovénim, Ze v nich bylo pouzito symbola

&, V s >
oghradné podle udanych formalnich zdkoni.

Abychom mohli vyderpati logiku normovanou nutné a po-
staditelné symboly
&5 V * g
musime jedtd stanoviti vyznam v dvahu dosud nevzatych specidl-

nich vazeb:
p&p, PV, P—>D

coz udinfme tiﬁl, Ze ex definitione polozime
P& p)—p, @V D)—p ([P—>P)P

Nejsme nuceni tak uéiniti, ale lze dokézati, Ze tato hypotesa ne-
vede v definovaném systému logiky nikdy k protikladim, takie
prestivd v ném byti hypotesou a stivé se axiomatickou vétou.

Nésledujici tabulka poddvé piehledné sestaveni symbola
pravé zavedenych vazeb a jejich synonym u rozliénych autori.
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Tab. I.
Slovo Symbol Pojmenovéni Lat. vyznam
« P
,ne ~p negace non p
logicky soudin
(13 t
Ll p&q konjunkce Ped
woud p PV g logicky soudet vel
,sneboss q pUYg disjunkce P g
kdyZsc p P —>q ) )
ergo
ake g Y implikace p ergo q
»jaks p p<>q isologie ut valet p
Htake i g P oVg ekvivalence ita valet g
Tab. II.
P p
+ —
— +
Tab. III,
Je-li Jest
» | 9 |p>q]| p&q [pVaq]|pg
=+ -+ + + + +
+ — — — + —
— + + — T+ —
- — -+ — - +

Tato tabulka pravi: %e na pf. vazba p & q jest jenom tenkrite
sprdimd -+, kdyZ oba vyroky p a q jsou sprdvné +. Pokud se
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tyte spravnosti sloditgch logickych formuli, plati véta: Slofend
logicka formule jest logicky sprdavnd, je-li pro veskeré kombinace
vyroki p a q sprdvnd.

Formilni spravnost kazdé symbolické transkripce lze zajistiti
nadmiru jednoduchym zpiisobem:

Znatme symbolem + piivlastek ,jest sprdvng* a symbo-
lem — privlastek ,jest nespravng®, potom ze svrchu uvedenych
definic symboli plynou nasledujici dvé tabulky IL. a III., po-
dévajief logickow sprdvnost, potazmo nespravnost jednotlivych
vazeb, zivisle od logické valence jejich.

Abychom mohli symbolicky vystihnouti i obsah viroks,
musime udané formdlni zdkony doplniti dvémi k obsahu se vata-
hujicimi pravidly, které nelze oviem predstaviti bezobsahovygmi
symboly. Jsou to véty:

I. Soud implikaéni (modus ponens), jen¥ zni:

Je-li
P~ q (mazor) | spravny virok
a déle .
P (minor) | sprdvny vyrok,
pak jest i q (conclusio) | sprdvny vyrok.

~ I1. Pravidlo substituéni, jez zni: V ka2dé formdlné sprévné
vété lze na misto p poloziti ¢, q, ¢ \/ 7. . ., stejné jako na misto
¢ P.p, pV r, udinime-li tak jen viude, kde se p respektive ¢
vyskytuje.

Priklad I. Princip exclusi tertii symbolicky zni takto:

pV P
Podle tab. III. plati:
P P |pVop
+ — +
+ | = +

To znadi, %e princip exclusi tertii jest v soustavé klasické logiky
védy sprdvny. Ziroven to viak znamend, Ze nade logika jest
upottebitelns tam, kde plati princip exclusi tertii.

P#iklad IT. Formule
g (p 9.
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Zde obdrzime

1 2 3 4
P q p—>q [p—>(Pp—>9
+ + + +
+ — — +-
— + — +

. — — + +

Zde plyne sloupec 1—3 z tab. III. a sloupec 4 z téZe tabulky
zéménou p na ¢, ¢ na p—>¢. Uvedend vazba jest proto vidy
sprdvnd, nebot jest tautologit.
Ptiklad III. Formule
@&V (PV9

P g | p&a |[PVI]| P&V VY
— — — + +
— + - + +
+ | — | = | + +
+ + + - +
UvaZovand formule jest proto spravni.
Piiklady:

1. Nespravné: p&qg—>p&y.
Spravné: p &g «—q &p.
2. Nespravné: p——_>_q—> p&yq.
Sprévné: p > g<——p &q.
3. Je-li vyrok p—> g sprdvny, budou vyroky g->p, p/q,
PV q nespravné a je-li vyrok p—gq
4. nesprdvny, budou vyroky
o q—p P4, PV ¢
spravné.
Dosud zastupovala ndm pismena
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vidy jen vyroky, bez ohledu na jejich obsah.
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JiZz na potatku doplnili jsmé vyrok A vseobecnéjiim pii-
vlastkem ,,jest“ v ,,4 jest’* proto, aby predstavoval néco uréi-
tého. Pak ovSem mnelze mluviti o tom, Ze

A jest spravné‘,
nybrz o tom, Ze jest na pi. pFivlastkem uréité tFidy. Znaéi-li proto
na pr.
p privlastek (jest) ,,Elovék’,

g piivlastek (jest) ,,smrtelng‘,
bude potom

-~

p»—q
znamenati: ,, KdyZ Elovék, tedy smrtelny‘ .

Jest moZna je$té druhd interpretace vyrokovych symboli.
Ponévadz kazdy privlastek uréuje jistou tiidu, proto miZe znaciti
téz tifdu p, k niZ éitdme vSechny predméty téhoz priviasthu,
na pi. tiidu lidi ,,smrtelnych®.

Tim, co dosud bylo uvedeno, lze ovliddnouti celou Aristotelov-
skou logiku. To by oviem mnebylo jesté pokrokem. Pokrokem, a to
velmi vyznamnym, by bylo, kdybychom dovedli symbolicky vy-
jadiiti vyroky geometrické, které klasickd logika vyjadriti ne-
dovede, jako na pt. vyrok ,,le£i mezi'‘. Za tim Gfelem musime nasi
symboliku roz&ifiti tak, aby byla schopna obsdhnouti i vzfahy,
jaké se vyskytuji v geometrii.

Zavidime proto nové symboly. Tak budeme znaditi symbolem
M(x),

ze ,,x ma wuritow individudlni vlastnost, na pr. Ze nalez{ ke tifdé
M nebo matematicky feeno k mnoziné M.

Priklad. Znadi-li na pt. M mnoZinu prvocisel, pravi
M(z), e Gislo x jest prvodislem.
Déle zavidime symbol B
24
jimZ znadime, Ze ,,x ewxistuje’’, takZe
E, M(z)
znamend: ,.existuje aspori (jedno x), jeZ md viasinost M*.

Podobné symbolem
11,

znamenime: ,,kaZdé & nebo ,,wdechna x*‘ maji tuté’ vlastnost M.
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Piiklad. Euklidovskd definice rovnobéfek. Znaéi-li p(x), Ze
veSkeré body z lezi na pfimce p a je-li p|| p’ znak rovnobéZnosti
dvou piimek p a p’, pak zni Euklidova definice rovnobéZnosti
takto:

pllp" = I, (p(x) & P'(2)),
co% znadi, Ze obé piimky nemaji spoleéného bodu.
Pii tom symbol

17

znamend ,,neexistenci bodu s vlastrosti M*‘; pro tyto symboly at
plati implikace
‘ I, M(x) — M(c)
M(c) — Bz M(x),
jimiz ze vieobecnych odvozujeme nédsledujici véty:

I. véta pravi: Maji-li velkerd x vlastnost (pFivlastek) M,
pak md i uréité x = ¢, tuto vlastnost (Aristoteldw axiom).

II. véta zni: Plati-li priviastek M nebo vlastnost M pro né-
jaké c, pak existuje alespots jedno x s pFivlastkem M (existenéni
axiom).

Uvedenou symboliku lze i roz&ititi na vice proménnych z, y, 2
Tak nejen doplmme, aviak i roz$ffime pisobnost klasické logiky,
kterd neznala na pf. formy tvaru:

11,11y M(zy)
znadici, Ze pro veskerd x a y plati:
M(zy),
ad pravé tyto formy umoZiuji FeSiti problémy, které klasicks
logika zvlddnouti nedovedla, jako na pt. dikaz logické spravnosti
véty: Existuje-li syn S, existuje i otec O, &ili symbolicky

E, 8(z) - E, O(x).

Symbolick4 logika tvofi proto nutny a nepostradatelny doplnék
klasické logiky. Na jejim zékladé lze teprve vybudovati sprdvnow
filosofis matematiky a vSech ostatnich s ni spojenych véd. Tak
plati zndmy klasicky vyrok M. Cusana: (1401—1464) ,,Nuhil certe
habemus, nisi matematicam®, nic neni jisté, co mneni obsaZeno
v matematice.

Tak nds uéi symbolickd logika sprdwné formulovati to, co
jasné chceme vyjadriti.
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Symbolickou logikou jest zdroveri ddna piileZitost ke studiu
vztahii mezi logikou a gramatikou. Symbolick4 logika vystihuje
totiz pravy smysl pozndmky, kterou éteme v predmluvé roménu
G. de Maupassanta ,,Petr a Jan‘: At chceme vysloviti cokoliv,
jest vidy jen jeding wyraz, ktery véc oznaduje, jediné sloveso,
které ji ofivuje a jediné pridavné jméno, které ji blize urtuje.
DluZno tudiz hledati tak dlouho, a% pfipadneme na tento vyraz,
toto sloveso a pridavné jméno. Jenom na svém misté mé totiz
kazdé slovo svij patiiéng vgznam.

Mané pfipadd ndm pfi tom na mysl rozdil onoho pojmu,
jehoZ uiival Kant pro slova ,,Vernunft*“ a ,,Verstand‘, prelozeny
Krejéim do Cestiny slovy ,,rozmysl” a ,,rozum*, neméné jako dvoj-
dilny obsazny komentdi Vaihingerdw, objashujici vgrazy a sen-
tence samym Kanfem razné uZivané.

Vorovka takto se vyslovuje o Kaniové filosofii: Kdo chee
o Kantové filosofii psdti, musi ji néjak po svém zpiusobu chdpati
a byti pripraven na vythu, Ze ji zkresluje. Kazd4 myslenka Kantova,
ba snad kaZdé jeho slovo bylo toti% riznym zpisobem vykldddno.
Kant sdm na nékterych mistech kolisal a zlstal sobé nejasnym.

5. Definice.

Problém definice (pojmi a véci) jest pro kazdou védu jednim
z nejdilefitéjsich a zaroven 1 nejtéZsich.

Na dikaz uvddime poditek tvodu z dila W. Dubislawa
o definici: ,,0 tom, co definice jest, jsou spory nejen mezi
logiky, aviak i matematikové, fysikové a prdvnici, o jinych ani .
nemluvé, nejsou v té véci za jedno. Ba, jestd vice: Docela mezi

. témi, ktefi pod slovem ,,definice’ mysli totéz, jsou spory o tom,

jaké misto dluzno ji pfidéliti pii vybudovdvani té které védy.*
To piekvapuje, a¢ na prvy pohled mohlo by se zdati, %e jde o véc
ddvno fif vyFizenou, nebot co zbude z naSich véd, neuzndme-li
v nich obsaZené definice za sprdvné a formdiné bezvadné? Pre-
deviim, co jest to tedy definice?

Defmlce jest slovni vymér obsahu pojmu, vypoltem znaki
onen pojem charakterisujicich. Tak definuje se pojem definice
obvykle.

Jednu z nejstarSich definic poddva Aristoteles, ktery povatuje
definici za vysvétlujict vijrok, v ném¥ se uvadéji podstatné rozlidu-
jiéct znaky definované véci, v tFidé, véc tuto obsahujici. Definitio
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fit per genus prozimum (nadtadny pojem) et diferentiam specificam
(znak rozligujici).

Tim jest definovand véc charakterisovdna: 1. obecnéjéi tFidou,
ke které patii, a 2. znaky, jimiZ se od jinych téze tfidy odliSuje.
Jest to tak zvand ,,redlns definice*’ na rozdil od ,,nomindlni defi-
nice®, kter4 poddvd vlastné jen slovni vyznam definované véei.

Jinak definuje B. Bolzano: Pojem, znak (symbol) explicite
definovati znaéi: jej redukovati na jiné, difve jiz definované
pojmy néjakého logicky uzavieného védniho systému tak, aby
povstala logickd ekvivalence mezi pojmem, ktery ma byti defino-
vdn (definiendum) a pojmem, ktery jej definuje (definiens).

Je-li proto

R e d

symbolem logické ekvivalence, potom jest definice nuiné, avsak ne-
postaditelns, obsaZena v symbolickém souvéti

definiendum «— definiens &ili slovné:
ita valet definiendum, uf valet definiens.

Ze slova ,valet jest patrno, Ze definice jest ekvivalenci pod-
minénou doplitkem ,,valet*, éim% jest vyslovend rovnocennost obou
pojma definiens a defintendum v ,jistém ohledu’‘, na pr. tFidni
rovnocennost, metronomickd rovnocennost atd.

Definice nepFedstavuje proto vyrok, jenz by mohl byti spravnyg
aneb nesprdvny, nybrz jest vlastné jen konvenciondlnim pojmeno-
vinim sloZitéjstho definiendum. Odtud pojmenovéni: ,nomindlni‘‘
definice. Nomindlni definici musime povaZovati za zdkladni, jiné
druhy definic za prozatimni, jei dluino.na konec redukovati na
nomindglns.

Obsahuje-li néjaks véta nové slovo, aneb néjakd symbolickd
formulace novy symbol, staéi to ¢asto k vyhledini a stanoveni
jeho smyslu a tim i k jeho definici.

Prikladem toho druhu jsou tak zvané axiomatické postuldty
(axiomy), jimiZ definujeme jejich formdlni vazby, formalni proto,
ponévad? jejich materidlnt vyplfi muZe byti rozliénd, v geometrii
na pt. dualistickd. Piiklad — Hilbertovy axiomy:

,»Mysleme si tfi rozdilné véei, které budeme mnazyvati: bod,
pFimka, rovina,” tak zadind Hilbert svou axiomatika geometrie.
Co jsou ty véci, nevime, ba nepotiebujeme to ani védét, ano
nebylo by ani dobte, kdybychom to védét © jen chtéli, nebot vie,
co jest ndm o nich védét, jest obsaZeno v axiomech, to jest v pred-
pisech, mormujicich jejich logické vazby. '
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Aziomatickd definice ma vSak tyto nedostatky:

1. nezaruéuje logickou ewxistenci tim, Ze neddvd predem zd-
ruku, %e neobsahuje vnitin{ spor;
2. predpisuje @ priori vazby ji definovanym predmétim;
' 3. jest sprdvnd sama v sob¥, tak¥e axiomatik mé vidy svou
(teoretickou) pravdu.
Oproti tomu revyZaduje viak axiomatickd definice obtizného
dikazu bezespornosti.

Sprdvnd definice musi vyhovovati témto podminkdm:

1. definiens nesmi obsahovati Zddného vyrazu, ktery jest
soucdsti definiendum;

2. definice musf jasné a uréité vyjadiovati definovany pojem;

3. definiendum nesmi byti vysloveno v negativnich pojmech;

4. definice musi byti sprdvnd ve smyslu svého obsahu, na pt.
pravnickd definice musi byti prdwvnicky sprdvnd, nebot o jejf
spravnosti rozhoduje prdvnickd pravda (paragrafy zdkona).

Existuji oviem i nedefinovatelndé pojmy. Jsou to predeviim
jednoduché abstraktni pojmy jako na pt. krdsa, prostor a pod.,
a ddle jedineéné pojmy (dufevni stavy atp.). Nahrazujeme je bud
vystizngm popisem jejich charakteristickych znakd, aneb zastupu-
jeme je vhodnymi symboly, aneb védeckgmi terminy, od nich%
oviem musime Zadati, aby byly vystiZnymi co do obsahu a roz-
sahu a tak plné vycéerpivaly popsané pojmy.

Pro filosofii jest podle Kanta nejprednéjdim a nejdileZitéjsim
pravidlem: Nezacdinati definicems, nybr peélivé vyhledati to, co
miZeme o zkoumaném pfedmétu s bezprostiedni jistotou tvrditi,
neZ vyhleddme jeho definici.

Priklady nékterych definiec.
Priklad 1. Definice symbolu p (negace).
Definiéni rovnice jest

p<—p/p,

pii ¢emz symbol p/q znaéi, %e nejméné jeden z vyroki, p aneb ¢,
jest nesprdvny, a to bud p aneb ¢. PoloZzme p = ¢, pak symbol p/p
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znadl, Ze ,,p jest mesprdavné‘. Proto znali symbol p, Ze p jest
nespravné.

Piiklad 2. Definice vazby p & q.

Ve vyrocich Casto nalezneme logickou formu

(p/9)/(p/q),
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takZe ji musime povaZovati za zvl4§té dulezitou (zakladni).
Z davodd, o kterych zde uvaZovati by nds vedlo daleko, po-
jmenujeme ji ,konjunket” a ptidélime ji symbol
r&q.
Jeho definice bude tudiZ zniti:
» & ¢—(p/q)/(p/q)-

Ji pridélujeme pojmu definovanému sloZitow symbolickow formuli
(p/9)/(p/q) (nové) jméno (konjunkce) a zdroveir novy symbol (&).

Analogicky plati definice:

pV g~ (/p)l), i
P = ¢~ p/(q/9), 1
p/g~—(p > q).

Ptiklad 3. Obvykld definice matematické pravdépodobnosti:
Jest to pomér poétu » jevi, konstatovanych k pottu jevi vibec
moZnych N, to jest

n

—_—

N

Tato definice jest nedplnd, t. j. mdlo obsafnd, ponévady 1
neobsahuje bliz¥ determinaci hraniénich hodnot: -« '

n=N a n=0
Kdybychom poloZili

kde 1 jest symbolem fistoty, obdrzeli bychom logickou antinomis,
nebot tam, kde méme jistotu, nemizeme samoziejmé mluviti
o pravdépodobnosti. Podobné mé se véc s pifpadem n = 0.

Tuto vadu bychom nemohli odéiniti ani pouZitim symbolu
lim, kdybychom polozili

. n , n
lim {— ) misto —.
N N
Limitace nems zde viak mista, nybri jen oscilace.

Pii limitaci jest vidy (ex definitione)

() > )

AN S TN
N Nt
<{ I

kde#to oscilace pripousti moZnost
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Piiklad 4. Rozum (Verstand) a rozmysl podle Krejéiho
(némecky Vernunft).

Tyto pojmy nebyvaji v eském jazyku ndleZité rozlisovany.
Bylo by zdhodno, aby co nejdifve nastal v tom nélezity porddek.
Rozum znadi totiz schopnost mysliti a tvo#iti pojmy, rozmysl
zase schopnost pozndvati pFidiny véci a usuzovati o nich. Misto
slova ,,rozmysl” doporutovalo by se uZiti slova intelekt (od
latinského ,,intus legere’ — vnitiné ¢&isti). Rozum jest orgdnem
analysy, intelekt zase orgédnem synthesy. Intelektem poznivime
Boha, rozumem zase tiidime véci. Kazdy inteligent jest rozumnyj,
av8ak ne kaidy rozumny jest zdroven infeligentem, nybry stiva
se jim tenkrite, kdyZz poéne uvafovati o pFidindch a podstaté véci.
Tak jest intelekt nad rozumem. Intelekt vidi a chdpe hlubiny
duchovniho a dulevniho byti, rozum hlubdi emocidlni byti nechipe.
Rozum neznd idedli, intelekt se bez nich neobejde. Intelekt twoit
vieobecné pojmy, rozum uét jich poufivati. Rozum jest vécf
logiky, intelekt zas noetiky.

Priklad 5. ,,Pojem® (Begriff) jest idedlni predstava néjaké
dokonale pochopené véci, kterou lze jednim slovem aneb symbolem
vystiZné pojmenovati, ptipadné charakterisovati. Pojem byvé, jako
témét vSe ve filosofii, rizné vykldddn,

Musime jej tudiZ alespon tak pfesné hledét stanovit, abychom
vidy védélr o tem mluvime, kdyZ slovo ,,pojem vyslovujeme.
Presnd  definice ,,pojmu‘’ neewxistuje. Bolzano definuje pojem:
Eine Vorstellung, welche keine Anschauung ist, &ili jinak fedeno:
nendzornd pojmenovatelnd, od druhych rozeznatelnd, rozumové
pripustnd idedini ptedstava. Pojem v tomto smyslu jest tudiz to,
co smysly a rozumem (Verstand) aneb intelektem (Vernunft) s uréi-
tého hlediska, na pi. matematiky, lze jako celek pojmenovats,
pripadné v definiéné spravnych vétdch charakterisovati. Formulaci
nazyvidme pii tom sprdvnouw, kdyZz plné vylerpadvd hodnotu
pravdivosti (Wahrheitswehrt) uvaZovaného pojmu. Pojmenovéni
jest zas pFipadné, kdyZ kryje dany pojem tak, ze miZe byti
v logickém systému zastoupen symbolem.

Kazdy pojem vznikd uvédomenim vysledku urditého soudu

- a musi miti proto i urditou logickou strukturu, kterd vycerpavajic

jeho podstatnou ¢dst, jest zdroven jeho jednoznaéngm a isomorfnim
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obrazem. Pojmy o nezndmé strukiu¥e musime pii tom, chceme-li
o nic vibec uvaZovati, doplniti hypotetickow strukturou, na pr.
pojem svétla strukturou hypotetického éteru atd.

Od pojmu %4ddme, aby byl jasng a od druhych pfesné roze-
znatelng. Teorie ma zpravidla pojmy zFetelné, praxe zas vyi‘a,duje
pojmit jasnych. Idedini pojem jest i zietelny i jasny. K pojmim
dospivime abstrakci vedlejsich znaki a sloZitosti predstav. Ne-
vystiZitelny jest na pf. pojem krdsy, pojem dude atd.

6. Idea, hypotesa, fikce a teorie.

Idea jest rozumové, myslend predstava formy a obsahu véci,
schopné stdti se skute¢nosti, pfipadné védénim aneb uréitm}
myilenkou. Idea jest obvykle intuitivné zcelenym a myglenkove
vyhranénym ndpadem intuitivniho sponténniho uvédoment urcité
myslenky a vznik4, kdyZ pri pokusu logicky analysovati obsah
nasich uvah konstatujeme mezery, jichZ nelze jinak vyplniti, nez
intelektudlné. Idea tkvi proto v mysléné piedstavé uréité veéei,
pochopené lidskym duchem, kterou rozum ze sebe promitd a zna-
mend proto predstavu vzniklou v na$i mysli a schopnou byti
smérnici pii nasem uvaiovéni a mySleni, bez ohledu na jeji
realnou podstatu.

S otézkou, jak viibec povstavé védeckd idea a ¢im jest charak-
terisovdna, zabyval se nejnovéji M. Planck.

Podle jeho ndzoru odehravaji se v dusi védce, hlavné v jejim
podvédomi, ony déje, jez vyvoldvaji ideje. Jsou boiskym ta-
jemstvim, v které miZeme jen nepatrné nahlédnouti a které
proto zustdvaji lidstvu nepochopitelnymi. Jen déjiny ideji, které
nidm podivaji jejich obsah v dobé, kdy se projevuji, muZeme
historicky zkoumati. Hlavnim ziidlem ideji jest proto intuice
a podle Plancka postieh soudasnosti dvou zddnlivé mezi sebou
nesouvisicich jevii. Tak na pf. vysvitla Newtonovi idea gravitace
z pozorovéni zrychleni padajiciho jablka, se zrychlenim Mésice.

Bolzano definuje ideu takto: Idea jest abstrakini predstava,
kterou tvoifme bez ohledu na to, odpovidd-li ji konkretni véc
nebo ne, jeding za tim ddelem, aby ném byla smérnici pri naSem
pobindni aneb wuvaovdni. o

Idee uvadéji tak dva mezi sebou zddnlivé nespojené, aviak
pribuzné poznatky, ve védeckou soudruznost. Zda-li idea jest pravdé-
podobnd (verisimilis) ¢i ne, jest vedlej§i véci, hlavni jest, aby byla
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obsazind a plodnd, aneb aspon ufiteénd tak, aby ndle¥ité propraco-
vand mohla se stati hypotesou, pripadné i teorii.

Idea schopnd dal$fm zpracovinim vyvolati ovéfitelny obraz
mysleného obsahu nazyvé se hypotesou, t. j. predpokladem, kterym
dopliiujeme své zkuSenosti, kdyZ vede k novym vyzkumam a vy-
sledktim. Z toho plyne, Ze neni podstatnou véci, aby hypotesa byla
néjak oduvodnénou, staci, je-li jen pravdépodobnd, jak to jiz
Kopernik v tvodu svého dfla ,,De revolutionibus uvidi, a aby
vedla k tspornéj§imu aneb 8ir§imu obsdhnuti zkuSenosti, tudix
na pi. k vgpoltim odpovidajicim lépe pozorovanim.

" Podobné vyslovuje se i Ostwald o Avogadrové kinetické
teorii plynti: Udelem takové hypotesy neni vystihnouti skutednou
podstatu hmoty, tato jest dnes nezndma a zistane ji asi navidy;
hypotesa chee nejvyse jen: pozorované poméry predstaviti asi tak,
jako na pi. geometricka kiwka ptedstavuje analytickou fumkei.
Hypotesou jest proto kazdy predpoklad, ktery &inime, abychom
mohli raciondlné obsdhnouti zkuSenosini obsah a dosah jeva jisté
kategorie. Tak na pt. vSeobecnd platnost zdkona gravitaéniho jest
hypotesou, nebot véFime, %e poddvd astronomicky presny obraz
skuteéného svéta.

Hypotesy sestrojujeme indukci, postupem od zvldStniho
k obecnému, na zékladé zkudenostnich poznatkd.

- 0d ideji je dluZno rozliSovati fikce, které predstavuji védoms
nespravnou, aviak rozumové #édelnow ideu. Li¥ se od hypotes
tim, Ze maji feoreticky dcel a vyznam spiSe prakticky. Fikce nic
nevysvétluje, nybri jen zndzorfiuje véci, bez ni nizorné nepfed-
stavitelné.

Fikce jest tenkrite jiz oprduvnénd, kdyZ prosptvd naSemu
rozumovani, hypotesa proti tomu musi byti ovéFitelnd zkudenosts.
Hlavni véci u hypotes jest obsaZnost, u fikei #delnost. Mame-li
vice stejné moZnych hypotes, volime nejobsaZnéjsi, mame-li vice
stejné moznych fikci, volime nejicelnéjss.

Hypotesa a fikce jsou kvalitativné rozdilné véci. Hypotesa jest
predstava néceho, od ¢eho odekavame, e se v budoucnosti osvéddi
jako ndbéh k osvétleni reality véci. Fikce oproti tomu nedini
tento ndrok, nebot jest provisorium, které jako se stavbou pod-
statné nesouvisici leSeni odbourdvame, po vystavbé dotytné ¢asti
védy. Hypotesy tvoiime sub specie jejich potvrzent, fikce zase
povaiujeme za pomicky nasdi védecké prdace. Véta znamend fikei,
kdyZ teprve umisténim slov: jako by (als ob, que si, as if) nabyvé
pravého smyslu a vyznamu. Atom musime povazZovati za klasicky
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piiklad fikce, nebot deformace téles déje se tak, jako by télesa
sestdvala z atomu.

Mazxwell (1855) ocenuje fysikdlni hypotesu takto: Védni obsah
Ize ¢asto ptrehledné vyjadiiti matematikou, pak oviem ovldddame
jen jeho prostorovou strukturu, t. j. skladovou formu véci a ztracime
kontakt se skutetnosti; aneb fystkdlni hypotesou, pak vidime svét
v subjektivnim osvétleni. Proto zavidi Maxwell fysikdlni analogie
(stlokFivky), v nich% se spojuje matematika (geometrie) s nazor-
nosti; jejich tkol jest splnén, kdyZ poslouzi fysice k nazornému
predstaveni experimentdlnich vysledki.

Soubor fakti néjakého védniho oboru, uspotadany logicky
a organicky urcitou metodou, o které vérime, ze vede k spravné
predstavé dotyéného souboru jako celku, nazyvime feorit. Teorie
potind zpravidla.tim, Ze ve dvou jevech konstatujeme jednu a
touz myslenku, kterd jest zdroven wvichodiskem novych stejné
ti{dy. Idedlni mlZeme s Einsteinem nazvati teorii, kterd vede
k jiné obsainéjsi, v niZz je jako jeden z jeji mezniki, aneb petre-
faktt obsazend.

Centrdlni problém teorie spoGivd ve spravném poddni a pred-
stavenf smyslu a v nf obsaZenych vgroks, tykajicich se jeji materie
a metody. Mezi hypotesou a teorii existuje tudiz jen subjektivni
rozdil: v teorii badatel véfi, hypotesu povaZuje jen za dostateéné
pravdépodobnou, aby mohla byti formulovina a piipadné vyzkou-
Sena. K tomu jest dodati, e ne podet fakti, které néjaks teorie
vysvétluje, uréuje jeji cenu. Ta spoéiva spiSe v predstavach, které
dotyénd teorie nam dovede wsugerovat. Obé, jak teorie tak i hypo-
tesa, maji jeden cel: vystihnouti sowwvislost fakti zpisobem co
moZno nejjednodussim a nejpravdépodobnéjsim. Hypotesa se stdvd
teorit, kdyz podava dplné vysvétleni.

Stallo poukézal na podminky platnosti vykladu pomoci
hypotes. Prvou podminkou jest, aby hypotesa uvedla fakt k vy-
kladu uréeny ve vztah s jednim aneb vice zndmymi fakty tim,
ze cely nezmimg] jev, aneb jeho Cdst, identifikuje 8 celkem aneb
s ¢asti faktd jiz zndmych; tim se zmens$i polet nepochopenych
prokd jevi alesponn o jeden.

Druhou podminkou jest, aby jev povaZovany za zndmy a pro-
zkoumany, jenz m4 slouZiti k vyklada nezndmého, byl ddn zkuse-
nostt. Na védeckou hypotesu v uz8im toho slova smyslu klademe
tyto pozadavky:

1. Hypotesa musi byti zdvaznd, to znadi, Ze mimo ni nesmi
emstovatz zadné jiné vysvétlent stejné ceny.
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. Hypotesa musu byti trvala, t. z. duka,z jejl upotrebltelnostl
mé bytl diive aneb pozde]1 moZng, nebot jinak zlistdvd jen umélou
a obydejné neplodnow synthesou.

3. Hypotesa m4 byti schopna néleZité interpretace, aby mohla
byti prelozena v mluvu védeckych pojmi, piipadné symboki.

4. Hypotesa md byti soudasné i pracovnt hypotesou, t. j.
obsahovati navod k wupotiebens.

5. Hypotesa mé byti a md vyhovéti postuldtu, aby byla
nutnou logickou pomdickow naSeho rozumoviani.

6. Hypotesa md byti praktickd.

Zbyvs jedté zminiti se o cené hypotes. Uspéch, jak jiz Leibniz
uvddi, nepotvrzuje jesté plné pravdivost hypotesy, nebot vyplnéni
pfedpovédi jest jen jednim svédkem jeji pravdivosti, a to jesté
doasngm, jehoiz svédectvi miZe byti pozdéjsimi svédky znme-
kodnoceno.

Podstatnou cenow hypotes jest, jak pravi Mach, %e vedou
k novym pokusim a pozorovdinim, &im% nafe domnénky se po-
tvrzuji, vyvraceji, aneb konedéné modifikuji.

Tak roz8iFuji hypotesy nase zkuSenosti! KdyZ éinfme hypotesy,
mame voliti radéji pfedpoklady $ir$l nez uZsi.

Pro posouzeni dcelnosti hypotes plati tato pravidla: Hypotesa
jest raciondini, kdyz

1. dovede vysvétliti néjaky dosud jinou hypotesou nevysvét-
leny fakt,

2. poddva moinost nové interpretace, dosud jinou hypotesou
jen nedokonale vysvétlitelnych fakti,

3. spojuje dosud v jiné hypotese nespojené fetézce soudi.
Posledni vétou jest minéno toto: vychdzime-li ze dvou samostat-
nych zdkladnich vét, na pt. 4 a B, a dospéjeme-li ke dvéma roz-
dilnym soudim C4 a Cp tam, kde by mélo byti:

OA = OB;

potom nazveme #celnou onu hypotesu, kterd k této rovnici sku-
teéné vede.

O cené hypotes vyslovuje se C. H. Darwin takto: ,,Cisty
katalog faktt, byt by byl i dokonale sestaven, nevedl dosud
nikdy k néjakému védeckému wvieobecnéj$imu zdvéru. Ve viech
oborech jest totiz poc¢et konstatovanych faktt tak wveliky a tak
mnohotvdrny, Ze muZe jen tenkrdte vésti k novym zdvérim, je-li
ovlddin néjakou novou myslenkou. Proto jsou teorie nezbytnost{
pro pifrodni védy a lze je povaZovati za zelené vétve Zivého stromu
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poznavani, ktery éerpa svou mizu hlavné ze skutecnosti. To oviem
nevyluéuje, %e by nebyly mozny dile%ité poznatky bez hypotes
jen piimym pozorovanim, jak to na pi. dokazuje objev isotermické
vrstvy v atmosféfe; aviak bez hypotes nelze sjednotiti pozorované
zkusenosti na Sir8im jednotném zdkladé, aniz konstatovati souvislost
néjakého faktu s jinymi pribuznymi.”

Na konci budiz doslovné uveden klasicky citdt z Newtona,
ktery podava dGasto uvadény ndzor Newtondv na hypotesy
(I. Newton, Principia, vyd. 1871, str. 503).

,»Rationem vero harum gravitatis proprietatum ex phae-
nomenis nondum potui deducere et hypotheses non fingo. Quid-
quid enim ex phaenomenis non deducitur, hypothesis vocanda
est; et hypotheses seu metaphysicae, seu physicae, seu qualita-
tum occultarum, seu mechanicae in philosophia experimentals
locum mon habent. In hac philosophia propositiones deducuntur
ex phaenomenis et redduntur generales per inductionem. Sic
impenetrabilitas, mobilitas et impetus corporum et leges motuum
et gravitatis innotuerunt. Et satis est quod gravitas re vera
existat et agat secundum leges a nobis expositas, et ad corporum
coelestium et maris nostri motus omnes sufficiat.

7. Méfeni a pokus.
A) Méreni.

Zikladem méfeni jest vira ve stdlé, to jest: neménici se existence
v jsoucnu. Takové vlastné neexistuji ve svété podléhajicim ne-

ustdlym zméndm. KaZdé méfeni vede proto k vysledkim relativ- .

nim. Jest otdzka, existuje-li viibec néco alespon relativné stdlého
v ptirodé, ba muze-li néco stalého existovati ve svété, jehoz skladba
se neustdle méni? Vedle toho jest métent lidskgm vikonem, jehoi
se udastni cely Clovék dusevné i télesné, vyvoldvaje rizné odchylky
ve vysledcich. Koneéné jest to i ndstroj, s kterym méiime, aiteore-
ticky a prakticky zpitsob méfent . . .

Z toho vieho plyne, Ze visledky méfent nemohou predstavo-
vati nic uréitého a stalého, nybrz ze predstavuji vidy jen hranice,
v kterych éiselnd hodnota vysledki méfeni pravdépodobné leZi.

Tak pouzivime na pi. metody Schreiberovy v praktickém mé-
#ictvt ne snad proto, Ze by s teoretického hlediska byla pfesnéjs
jinych stejné mo#nych, nybrZ proto, Ze dfedni predpisy tak veli,
aby byla zachovéna homogenita méFeni v ruiznych zemich.
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Avristoteles véril, ze ku pravdé vede jediné cesta spekutativni,
a to bylo té% credem celého uéeného svéla az do doby Galileiho.
Také jesté Galilei véfil spife principu jednoduchosti, nez vysled-
ktm svych pokust. Dnes vime, Ze cesta ku pravdé jest zpravidla
mo%n4 jen tim, %e kvalitativni vztahy prevedeme na kvantitativni.

Na otdzku, co znamensa méfit, miZeme proto odpovédéti jen
technicky. V technickém pojett znamend méFit: najiti ciselng pomér
vhodné volené métici jednotky j k jeji metronomické ekvivalenci a
na predmétu, ktery méfime (viz obr. 1.).

Symbolicky znaéi to: stanoviti
délku j tak, aby vyhovovala ekvi-
valenci

| a—j
za predpokladu

a==7,
kde symbol == znamend:

lim abs. (@ —j) =0,

neboli Ze absolutni hodnota rozdilu
limituje s jeho ubyvajici hodnotou oscilaéné k nule.

Metronomickou ekvivalenct vy$ky Clovéka jest pfi tom délka,
kterou uddva piistroj, méfici jeho vysku. Ekvivalenci teploty jest
na pi. vygska sloupce rtuti teploméru atd., kterou stanovime
pomoci déleni umisténého na skle teploméru. Jddrem méieni jest:
stanoveni metronomické rovnosti, které jest doplniti determinaci
pojmu vétdl, mensi, nebot teprve potom bude lze na méteni
aplikovati matematiku &isel. To jest nuind podminka. Zdali jest
i postaéujici, o tom musi byti zvldsté uvaZovino od pifpadu
k ptipadu. Pii méfeni jest dale vziti v ivahu, %e naSe predstavy
se nikdy dokonale neshoduji se skuteCnosti, ponévadz jsou to
vytvory nafeho ducha, a jako takové vidy obsahuji jednak
vice, jednak méné, ne# je podminujicf skuteénost. Obsahuji méné,
ponévadZ skuteénost sama jest vidy obsaznéjsi, a vice, protoZe tim,
Ze ze skutefnosti vybirdme uréité néco, vkladdme Gdst naseho ji
do méfené véci. '

Métent lze podle Schridingera definovati takto: Systematicky
vzijemny vztah, v ktery uvddime predmét méienf s méfitkem,
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nazyvame méfenim prvého, kdyi jistd znaéka méfitka pii bez-
prostiednim opakovani téhoZ postupu, za tgchZ okolnosti a pod-
minek, vede k odchylkim v t§ychZ hranicich. V teorii méfeni jde
tudiz hlavné o presnou determinaci pojmu metronomické ekvivalence,
pro kterou plati tyto definiéni postulity:

1. a<~—a (tdentita). . !
- 2. (@ <+ b))« (b<+—a) (komutace).
3. [(a<—b) & (b<— )]« (@a<—c) (transitivita).
Volme b za méfici jednotku §, pak méreni predpokldds stanoveni
ekvivalence ‘

a <« 7’
a déle stanoveni éiselné relace
a = nj,
kde n jest uréitym ¢islem a koneéné urdeni tak zvané normy
transitivity, kterd musi byti stanovena od pfipadu k pifpadu, na
ve fysice pokusem aneb teorii.
Priklad I. Dejme tomu, Ze a a b jsou 4sefkami téde piimky. ;
-Postuldt transitivity predstavuje se zde takto:
a <—— nlj’
b <> n2j 5
@+ b ngj, \
kde patrné
. Ng = Ny + 7Ng.
Souétovy proces neni zde patrné pFedem ddan. U vektord jest to
na pr. geometrickd addice pf‘l'mek kterd urcuje jednotku tmnsz'tivity

Pro vektoridiné velidiny, na pt. przmky rizngch sméri a délek,
bude na pf.

a<—sj a = 1y
be—i b= ny
a—+ bk,
kde -
k= nj 4 ng.

Velidiny, pro které addiéné pfedpis jest ddn aneb predpokldddn,
nazyvame addiénimi (nebo podle Helmholize) kvantitativnims.
Ty musime rozliSovati od fysikdlnich koeficientd (sntensivnich
veliin podle Helmholize), jaké se vyskytuji ve fysikdlnich zdkonech.
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Takovou jest na pf. ¢iselnd hodnota koeficientu » v rovnici
Snelliova zdkona
sin o« = n sin §.

Zde neni n podstatné &islem, nybri koeficientem funkéni zavislosts
mezi thly & a §, zdvislym od fysikdlni povahy dotyéného media.
Tim jest ddna formdlni stranka méfeni. Co do manipulace pfi
méfeni jest uvésti toto:

Pii fysikdlnich méfenich pozorujeme zpravidla stav pohybli-
vého indexu na jistém, obylejné &iselné fadé odpovidajicim mé-
Fitku, 6im%z redukujeme axiomatiku méfent na axiomatiku celist-
vgch &isel. Priinu toho, pro¢ uvedeny zpusob stal se tak obvyklym
ve fysice a tak vieobeenym, jest hledati v zavedeni geometrickgch
soufadnic k vystihnuti lokace pFirodnich jevis. P¥i méfeni jinym
zpusobem, na pf. pii srovndvdni svétlosti, jest samoziejmé uvazo-
vati a rozumovati jinak.

B) Pokus.

Ve fysice a pfirodnich védach kondme neustdle pokusy,

pfi kterych jest méfeni podstatnou véci, aniZz vidy uvaZujeme,

co muZe byti povaZovidno za presvéddéujici pokus a co nikoliv.
Pokus mé ndm byti objektivnim svédkem pravdy ohledné piiléha-
vosti naSich predstav k néjaké teorii.

Pokusy jsou materidlem, z ného% véda buduje své chramy.

'Aby viak mohly ndm néco sprdvného a presvédéujictho povédsti,

mus{ byti podloZeny hypotesou, kterd pokustm predkldds katego-
ricky zodpovéditelné otdzky, a néleiité vykondny.

UvaZujme jednoduchy piipad. Kdmen pad4 k zemi, balonek,
naplnény plynem, stoups. Bez hypotesy neni jedno ani druhé
pokusem, nybry prostym pozorovinim. DluZno proto rozezndvati
mezi prostym, nahodilym pozorovdnim a udelnym pokusem.
Podle Cuviera naslouchdme p#i pozorovdnt prirodé, kterou pii
pokusu donucujeme vypovidati v roli svédka, o spravnosti néjaké
hypotesy. Odpovéd, kterou u pokusit olekdvime, vyzni proto
v kategorické ano neb ne.

Pokusy, které by ddvaly odpovéd nejistou, nepovaZujeme
za vlastn{ pokusy. O sprivné odpovédi, jeZz plyne z pokust, pred-

" pokldddme, Ze jest vdeobecné plaind a vidy tdZ, jako by byla na-

sledkem néjakého prirodniho zdkona.

Bez této moznosti nemohl by Ziddny pokus podati potvrzeni
aneb wvyvrdceni jakékoliv teorie. Soublas jednotlivych pokust
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s teorif jest tudiZ nutnou, aviak ne vZdy postalitelnou podminkou
opravnénosti dotycéné teorie, nebot urcity pokus jest vidy nejvyse
jednim svédkem pravdy.

Dilezitym momentem jest, abychom dovedli pii pokusu
vidy ndleZité rozeznati to, co jest odpovédi na danou otdzku,
od toho, co jest disledkem neustéile se ménicich okolnosti pokusi.
Rozumi se samo sebou, Ze spravny pokus predpokldds i stejnost
podminek pii opakovéni pokusi, jichZz tieba vykonati ndaleZity
polet, o GemZ se nutno presvédliti ndleZitym statisticko-pravdé-
podobnostnim rozborem jejich vysledki, podle norem logického
empirismu fysiky.

Meéteni vykondvdme ddle v ase a prostoru obyéejné fysikdlné,
to jest lidsky, se viemi chybami teorie, ndstroja a lidské piiroze-
nosti. Zejména teorie hraji pfi ném vyznamnou roli. Tak mohl
byti konstatovén ve fysice zjevi optickych jisty dualismus v tom
smyslu, Ze 84st jevl svételnych lze lépe vysvétliti korpuskuldrné
(teorii emisnt), druhou zas pohybové (teorii undulaéni), aniz bylo
mo#no rozhodnouti se pro jednu aneb druhou.

Vysledkem veskerych fysikdlnich méfeni a pokusi jest pak
zpravidla ¢islo, pii opakovanych méfenich fada ¢éisel. Ke kazdému
pokusu dostdvdme tak jisty podet éiselnych 1daji, analogicky
vychézime pfi kaZdém pokusu vlastné z velikého poltu difvéjsich,
stavil, ¢im% jak pridina tak i ndsledek se jevi jako statistickd kolek-
tiva. Statistickd kolektivita jest vlastni matematikou redlného
jsoucna, a naopak muZeme jsoucno ji vystizitelné povaZovati
za ekvivalent vlastni reality.

Tim jest zdroven ddna i definice empirické pravdy a piivliastek
»realngc jest objektivné, t. j. konstatovatelné definovén.

Zde podand definice reality jest oviem nepiimd a jako takova
miZe determinovati jen uréitou presné definovatelnou Fidu
jsoucna. Ji jest viak uéinén prilom do metafysiky reality, po-
dobny prilomu feorie mno#in, do stejné metafysického pojmu
nekoneénosti. V. tom spolivd jeji filosoficky wigznam a dosah.
Tim podén jest zdroven priklad, jak pojimati aplikaci matematiky
na problémy dzce spojené s empirii, z néhoZ plyne, Ze jsoucno
musi byti predem konkretné zidealisovdno, to jest upraveno a pii-
zplisobeno, aby mohla na néj byti upottebena matematika, a to
tim, Ze si vyhleddme jeho charakteristickou strukturu, na kterou
by mohla byti prisludnd matematika, na pt. ona diferencidlnich
rovnie, aplikovdna.
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8. Axiomatika. ‘

Awxiomem nazyvame kazdou zdkladni vétu néjaké presné
formulované védy, kterd jest naprosto zfejmd a nutnd, nepotiebujic
zadnych dikazi, a nemiZe byti prevedena na jiné.

K axiomim dospivdme, kdy# z formulace této védy vylouéime
konkretni pojmy, takZe v ni zustanou jen abstrakini vztahy a soudy,
¢im% obdrizime jeji axiomatickou kostru, kterd neobsabuje Zidnych
konkretnich pojm vice a vyhovuje témto zdkladnim logickym
predpokladim:

1. logické nespornosti,

2. logické meodvislostt,

3. logické irreducibility,
4. logické dplnosti,

5. logické rozhodnutelnosti.

Irreducibilita znamend pfi tom, Ze uvaZovand formulace
obsahuje nejmensi moZny polet zikladnich logickych vazeb a vatahi.
Tim obdrZime tak zvané axiomy, aneb pokud jejich irreducibilita
nent prokdzand: axiomatické postuldty.

V systémech plné definovangjch véd tvoil axiomy zdroven
implicitnt definice jeji zdkladnich pojmt. Dukaz logické nespornosti
prova'bdime podle Hilberta tim, %e v dotyéné formulaci nahrazu-
jeme konkretni pojmy, jejich vazby a vztahy, vhodnou symbo-
lickou transkrlpel Kazdy logicky spravng dikaz lze potom pre-
loziti v jisté sprdvné schema dotyéné symboliky. Spornost soudi
a vygrokd musi se tak projeviti ve formdlni transcripsi.

Zésluhou Hilbertovy Skoly vime, %e v axiomatickych systé-
mech neexistuji schemata, vedouci k nesprdvngm soudtm. Otazka
jejich drreducibility zastdvd zatim nerozieSena. Rozumi se samo
sebou, Ze mneewistuje néjakd wvdeobecnd axiomatika, nybri jen
axiomatiky jednotlivych exaktnich véd. Jind jest axiomatika
iselné fady, jind axiomatika geometrie atd. KaZd4 z nich hledi
viak co nejlépe vystihnouti logickou stavbu dotyéné védy. Nyni
muzeme definovati pojem exakini védy. Jest to ona, pro kterou
mozZno stanoviti ji charakterisujici axiomatiku. To, co se podle
Aristotela ve filosofii nazyvad axiomem, jest v ryzi matematice
axiomatickym postuldtem, aneb axiomem per conventionem. V geo-
metrii spo¢ivd pojem axiomu v tom, Ze nahrazuje do jisté miry
tam chybéjici definice zakladnich pojmi, takZe lze axiomy pova-
Zovati pifmo za implicitni definice prapojmi.
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Nomindini definice jest pak jen zvlaStni piipad axiomu,
porovnatelny s rovnici rozieSenou podle pojmu, ktery definu-
jeme. Mame-li proto néjakou védu vybudovanou axiometricky,
neodvisle od ndzornosti, staci pii aplikaci preloziti jeji problémy
v mluvu matematiky, abychom mohli zcela bezpetné vloiti
odpovédnost za jejich logické disledky na bedra matematiky.

Axiomatika . redukovand symbolikou v ryzi minci tvoii tak
zlaty poklad cedulové banky, kterd nese jméno ,, Matematika‘.
Neni uréena pro béZng obéh, jest viak pravé tak nutni jako zlato
v cedulovych bankdch, ponévadi jest podkladem kreditu mate-
matiky.

Euklid byl prvy, jen se pokusil o stanoveni (geometrickych)
axiomu. Rozezndval presné: vgméry (definice), postuldty a axiomy.
Axziomy jsou vlastné konvence, nebot my to jsme, ktefi stanovime,
co m4 byti povaZovino za axiom a co ne. Axiomy jsou tak pouhé
symbolické véty, jejichZ axiomaticky charakter sami uréujeme,
bez ohledu na skuteéné jsoucno.

Logické pojmy, jei tvoii elementdrni vyplné axiomatickych
systémi, jsou, pokud jde o jejich upotf‘ebenl’ na jsoucno, oviem
jen hypotetické. Existuje také, pokud nenf jejich logickd irredu-
cibilita prokdzand, vice moznych axiomairk pro kazdy odbor vé-
déni, z nich kazdd muZe miti svou dobrou stranku.

K hlavnim zdstupciim axiomatiky dluZno poditati: Leibnize,
Bolzana, Booleho, Peana a predeviim Hilberta.

Ti tvori tak zvanou &kolu logicismu. Do Skoly proti, tak zvané
Skolou psychologismu, patii: Kant, Helmholiz, Mach, Boltzmann,
Poincaré, Study atd.

Zvlas$tni stanovisko zaujimé Hermite, jen% noetickou stranku
matematiky ocefiuje témito slovy: ,,Ewistuje cely svét, ktery jest
souhrnem pravd matematickych, do néhof nemdme pFistupu ne¥
intelektem, stejné jako existuje svét realit fysickgch. Jeden i druhy
jsou od nds neodvislé, oba vytvor bofsky. Zdaji se byti rozdilnymi
jen nam, ponévadZ na né hledime se dvou stanovisk.

Aziomy mechantky byly po prvé vytéeny r. 1687 I. Newtonem
v jeho ,,Principia mathematica®. Jsou tfi: 1. Kazdé téleso setr-
vavd ve stavu at klidu, at pohybu pFéimodarého a rovnomérného,
pokud neni vnéjsimi silami donuceno svtj stav zméniti. 2. Zména
pohybu jest dmérnd sile pohybujici a déje se ve sméru této sily.
3. Akci odpovidd vidy stejné velkd reakce ve sméru protivném.

Newton vztahuje pojmy klidu a pohybu k fikeim absolutniho
prostoru & ¢asu, o nichZ nevime, co jim ve skuteénosti odpovida.
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9. Indukce a anélogie;

Princip indukce, jim% ze zvli$tniho soudime na obecnéjdi,
uplatiiuje se hlavné pfi posuzovéni véci a stavli budoucich a na
zakladé zkulenostt a stavid minulgch, nebot jak jiz Hume uvadi,
velkeré soudy z pri¢in nebo Wucinkd spodivaji ma dvou pfed-
pokladech: va pravidelném spojeni dvou véci v minulosti a na
podobnosti nového jevu s jednim v piitomnosti. Soud per induk-
tionem jest proto pracovni hypotesou, od které oprévnéné oceka-
vime, Ze bude budoucnosti potvrzena. Lie jej vysloviti takto:
Cim v&ti{ jest podet pripadd, v nichy za tychz okolnosti a podminek
byla konstatovana uréitd spojitost véci A s véci B, %e A objevi se
v tém% spojent s B, jest soud tim pravdépodobnéjsi, kdyi:

1. nejsou vibec zndmy piipady, v nichZ by se tato spojitost
neobjevila, a kdyz

2. 8 rostoucim poctem pozorovani uvazovand pravdépodebnost

" neomezené se bliZi k jistoté.

Pri tom se opirdnie o dva soudy: soud analogie a soud indukce,
které vystizné charakterisoval Hume takto: ,,Vejece podobd se
sice vejci, avSak musime jich mnoho zkusiti, abychom mohli
s jistou pravdépodobnosti, t. j. s jistym oprdvnénim odéekdvati,
Ze vejce poZitd v budoucnosti ndm poskytnou stejnou chut
a stejny pozitek.” Pii tom soudime na zikladé analogie, kdyZ se
spoléhdme na jejich podobnost, a na zdkladé indukce (t. j. ziskd-
vinim v8eobecného ze zvlasthiho), kdyZ prihliZime k poétu
pokust. N48 soud nabyvi tim vétsi vahy,.éim vice spravnych
pokusit bylo konstatovdno. Princip indukce jest zaloZen na viie
v existenci stejné zdakonitosti a jednotnosti svétového dént a oviem
i na nezménitelnosti svét ovlddajicich norem; plati potud, dokud
nas zkudenost nepresvéddi o jeho neplatnosti aneb o jeho podmi-

. néné platnosti. Daldim predpokladem jest, aby vedlejsi okolnosti

nemély vlivu na objeveni jevu A a B. Jakmile to neplati, nemiize
princip indukece byti aplikovin. Jeho témér vSeobecnd aplikace
v piirodnich védich jest odivodnéna tim, Ze pfi jeho pouZiti
dospivdme, predpoklddajice oviem jeho upotiebitelnost, nejkratii
logickou cestou k vysledkiim z néj plynoucim. Soudem per induc-
tionem vyslovujeme proto jen, Ze s ohledem na dany statisticky
materidl jisty vyrok aneb fakt jest pravdépodobny. Soudime-li
per inductionem, Ze Slunce vyjde zitra v hodiné astronomif ptrede-
psané, potom vdha nafeho tvrzeni mé se k vdze opadného, jako
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podet dosud uplynulych rotaci Zemé k 1. Ze by slunce viak zitra
vyjiti muselo, nad8 princip netvrdi a tvrditi nemuZe. i
Z principu indukece soudime, Ze neni tkolem piirodnich véd

o (¢

vyhleddvani ,,pficin jevit’‘, nebot pri této interpretaci pojmu’

,,wysvétlovini dospivame diive neb pozdéji k hranici mezi fysikou
a metafysikou, &éimz prirozené kondi veSkeré piirodovédecké
rozumovani. o

Tim poudeni stali jsme se skromn&j$imi, a tak misto abychom
ve védach hledali pri¢iny jeva, ptdme se skromnéji jen: kolik
pravdy jest obsafeno v jejich pfedstavdch a wvyrocich. Princip
indukce jest vSak véddm velmi ku prospéchu, nebot jim ménime
metafysiku véd na fysiku. Kazdy z védeckych pojmi vytvofeny
vyrok, ma-li byti analysovin na obsah pravdy, musi byti totiz
preveditelny na vyrok o skuteénych zdZiicich.

10. Statistika a matematickd pravdépodobnost.

Predmétem statistiky jest studium éiselnych soubort uréité
tiidy, které maji{ definovatelnou kolektivitu, t. j. hromadnou
charakteristiku svych spocitatelnych jedinctt a k nim podstatné
prisludejictho statistického okoli. Geometricky zndzornujeme sta-
tistické tdaje pomoci tak zvanych frekvendnich kfivek, jejichi
nejzndméjsim teoretickym vprikladem jest tak zvand Gaussova
kiivka matematické teorie poltu pravdépodobnosti. Zustivaji-li
dotyénou statistikou podminujici pri¢iny stdle fyté#, mé i frekvendéni
kiivka stdle tyZz chgrakteristicky tvar. Tato stilost je u jistych
kiivek piimo podivuhodnd a schopna charakterisovati dotyénou
statistiku, takZe stavd se obrazem skutec¢nosti, a ddva tak idedini
pFiklad pro pouziti Gvah logického empirismu, ktery pripousti
jen ten zplsob filosofického uvaZovinit, ktery jest dovolen v prirod-
nich védach. Stdlost statistickych frekvenénich kiivek stiva se
tak ve spojeni s teorii matematické pravdépodobnosti idedini
teorit filosofie logického empirismu, podle které jen ty véty a vy-
roky majf védecky smysl a platnost, o kterych lze ndzorné a pFimo
rozhodnouti, jsou-li sprdvné nebo nesprdavné, a tak konstatovati
skuteénost, kterd prestdiva byti- chimérou a stava se, abychom
se tak 8 Vorovkou vyjadiili, gnosi. Metoda statistickd jest zdsadné
rozdilnd od metody matematické pravdépodobnosti. V této zndme
pFiciny (a pr. sloZeni osudi), ve statistice jen ndsledky, takie
prvy problém jest wréity, druby zase meurdity.
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To vie nas nuti k nejvétsi opatrnosts pii aplikaci poétu mate-
matické pravdépodobnosti na problémy statistické. Zcela pfi-
padné nazval proto Keynes neodivodnénou aplikaci poétu pravde-
podobnosti na statistiku: kramasenim s formulkbami. ‘

Zpracovani numerickych vysledkQ pozorovini déje se i ve
fysice zpravidla tak zvanou metodou nejmendich Ctverci, kterd jest
zaloZena aprioristicky a neni jiz proto schopna poskytnouti hle-
dané hodnoty s ristkem nejmendim.

Metoda nejmensich étvercii jest totiz zaloZena na principu,
Ze souctet dtvercit odchylek pozorovanych chyb jest minimum.

[6%] = min.

Tato rovnice predstavuje hypoteticky princip vyrovnivaei, jejz
tteba zastoupiti za jistych okolnosti jinym principem, na pf.
[6*] = min.,
kdy% soudet &wriych mocnosti vyhovuje lépe, to jest, kdyz
g (64 < [0%]. "

S praktického hlediska muZeme proto metodu nejmenSich
¢tverch poklddati za oprdavnénou jen tam, kde na pf. zkufenost
odpovidajici principu analogie a indukce potvrzuje pravdivost
jeji vysledkd, jako tomu jest na pi. pii méfeni{ délek a Ghla
teodolitem. Vétsi konvergenci podavd teoreticky metoda statistickd,
kter4d se sna%{ hledané hodnoty stanoviti empiricky: a posteriors
na zakladé principu indukce. Metoda
ta jest oviem upotiebitelnd jen tam,
kde plati zdkon velkych Eisel a exis--
tuji piisludné frekvencéni kfivky.

K tomu tieba dodati, Ze ve vy-
sledku méfeni se vidy jesté zreadif
jak zvolend vyrovndvact metoda, tak
i zpsob a ndstroj méreni.

c

Ptiklad sestrojeni whlu meto-
dou statistickou, pomoci frekvenint
kFivky. Budiz O stanovisté a OC po-
loha optické osy dalekohledu, pri
méfeni na cil, nalézajici se ve sméru
OC (viz obr. 2), takZe skute¢nd chyba
pii tomto zaméient jest x = <¢ CO,.
Promitnéme dédle bod I na kolmici ;
AB, vedenou libovolnym praseéi-
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kem pifmek AB | OC, &m% obdriime bod I’. Opakujeme-li
méfeni, obdrzime stejnym zptsobem jiny bod 2’ atd. Na kolmici
AB | OC obdriime tak libovolny pocet boda lezicich na AB,
jich% pomoci lze snadno sestrojiti tak zvanou frekvencini kfivku,
kters v piipadu, Ze seskupeni tak uréenych boda 1’2" odpovida
zdkonsim matematické ndhody, bude tak zvanou Gaussovou kfivkou,
zndmou z pottu matematické pravdépodobnosti. Jest to podminka
nuind, aviak ne postacujici, nebot tutéz kiivku lze téz obdrieti
na- pf. kombinaci{ dvou symetrickych Gaussovych kiivek.

M4-li frekvendni kiivka Gaussiwv tvar, potom teprve lze
mluviti o pravdépodobnosini stiedni chybé etc., neexistuje-li tyz,
nemé pravdépodobnd stredni chyba ?4dného vyznamu a jakdkoli .
aplikace metody nejmensich ¢tverct jest noeticky nepfipustnd.
Pred pouzitim této metody musime se tudi o existenci frekvencni
krivky typu Gaussova presvédditi, a to skuteénou jeji konstrukei —
nebot i v geodesii plati véta, Ze pravdou jest to, co prevdnd vétsina
stejné hodnovérnych svédkl za pravdu wzndvd. Jest to sice lidské
kriterium, avSak nemdme nic lepstho.

Literaturu a dophiky a2 do roku 1920, zvlasté k § 9., 10. viz:
V. Ldska: Podet pravdépodobnosti,,Svét a prace* svarek 17,
1921. Nékladem Ceské matice technické v Praze.
Filosofickou literaturu podava:

,,Filosoficky slovnik dr. Kratochvila, Brno, Obcanskéd
tiskdrna, 4. vyddni. 1937.






